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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudkyn JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/
XX, XXX XX F., o zaplatenie 301,61 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 6Csp/53/2016-54 zo dria 31.5.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 301,61
eura spolu s urokom vo vy3ke 28 % ro&ne zo sumy 301,61 eura od 12.5.2016 do zaplatenia, zamietol.
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni poukézal na dévody Zaloby, obsah pripojenych listinnych dokazov a uviedol, Ze strany
sporu uzavreli diia 23.11.2012 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
predmetom ktorej bolo zriadenie osobného Uctu Zalovanej. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni uctu za
podmienok uvedenych v zmluve vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a v dalSich podmienkach.
Zmluva bola uzavreta v zmysle ust. § 269 ods. 2, § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, § 43b ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V &lanku lll. je zakotvena rozhodcovska dolozka. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurCitt. Su€astou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti Zalobcu, podla ktorych
bodu 3.3.1 osobny u&et - banka vedie bezné ucty s produktovym oznacenim osobny ucéet. Podla bodu
3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok nepovolené precerpanie pri zu&tovani urokov, poplatkov,
operacii prostrednictvom platobnych kariet, o pravnom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane v pripade
dohodnutych medzi bankou a klientom, ako aj v inych pripadov méze dbjst’ k nepovolenému precerpaniu
beZného uc&tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak povolené prelerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbytoéného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej &iastky urok vypoditany na
zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom pre€erpaniu uétu“. Ustanovenia ods. 8 bod 8 sa pouziju
primerane. VySku sadzby ,arok pri nepovolenom precerpani Uuétu“ mdze banka znizit alebo zvysit.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobca predlozil vypis z u¢tu Zalovanej za obdobie od 30.4.2016
do 11.5.2016, z ktorého vyplyva, Ze k 11.5.2016 doSlo k prevedeniu dlhu klienta. Predchadzajuci vypis
zo dia 29.4.2016 mal zostatok minus 299,33 eura. Z dodato¢ne predloZzenych vypisov z U¢tu na meno
Zalovanej, ako aj z tvrdeni Zalobcu v podani zo dfia 16.8.2017 vyplyva, Zze sucet kreditnych obratov
Zalovanej bol vo vySke 8.461,04 eura (prichadzajuce platby 8.425,53 eura, vklad hotovosti 15,- eur,
odmena za platby PK 0,51 eura a prenos zostatku 20,- eur) a sucet debetnych obratov bol vo vySke
8.762,65 eura (platba T. 100,45 eura, poplatky za transakcie 86,65 eura, poplatok za balik sluzieb
163,80 eura, poplatok za upozornenie - debet 60,- eur, Uroky/dafn 117,27 eura, pouzivanie E. Prima



banky 1.150,- eur, pouZivanie E. inej banky 3.380,-, zistovanie zostatku na E. inej banky SR 25,20
eura, vyber v hotovosti 3.625,- eur, poplatok za vyzvu minus debet 30,- eur, Uroky 2,28 eura, prenos
zostatkov 20,- eur, zmena PV/ZOP na Ziadost klienta 2,- eura. Podla Zalobcom predloZenych urokovych
sadzieb produktov bol urok pri nepovolenom precerpani 28 % ro¢ne. Zostatok na osobnom ucte ako tzv.
nepovoleny debetny zostatok bol podla Zalobcu vo vySke 301,65 eura.

Nasledne sud prvej indtancie poukazal na vSeobecné obchodné podmienky spolo&nosti Zalobcu, citoval
¢lanok 3 ods.1, 2, 3, ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13 EHS z
5.4.1993 (dalej len smernice), dalej citoval ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. uginného v Case
vzniku zmluvného vztahu (dalej len zakona €. 250/2007 Z.z), dalej § 52, § 54 ods.1, 2, § 451, §457,
§ 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d), § 708 ods. 1, 2, § 273 ods. 1, § 709 ods.
1, § 710, § 711 ods. 1, § 714 ods. 1, § 497, § 499, § 716 ods. 1, § 504 Obchodného zakonnika
a uviedol, Ze povazoval za preukazané, Ze dfia 23.11.2012 strany uzavreli zmluvu o beZznom ucéte -
zmluva o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Pravny vztah posudil ako vztah
spotrebitelsky s tym, Ze uviedol, Ze z dodatoéne predloZzenych vypisov z U¢tu na meno Zalovanej,
ako aj z tvrdeni Zalobcu v podani zo dia 16.8.2017 vyplyva, Ze sucet kreditnych obratov Zalovaného
bol vo vysSke 8.461,04 eura a sucet debetnych obratov bol vo vyske 8.762,65 eura. Samotna zmluva
neupravuje konkrétne, aké platby za sluzby by bola a za akych podmienok Zalovana povinna platit.
Zmluva len odkazuje na sadzobnik poplatkov a vSeobecné obchodné podmienky. Uplatnena suma
301,61 eura predstavuje rozdiel medzi debetnymi obratmi (minus 8.762,65 eura) a kreditnymi obratmi
8.461,04 eura, v ktorej su vSak zahrnuté poplatky za transakcie za poplatky vo vyske 86,65 eura,
poplatok za balik sluzieb vo vySke 163,80 eura, poplatok za upozornenie minus debet vo vyske 60,-
eur a poplatok za vyzvu debet 30,- eur. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vSeobecné obchodné
podmienky, urokové sadzby produktov a sadzobnik su vopred predtlatené, dané, vypracované veritelom
a zalobcom. Zalovana Ziadnym spdsobom tieto podmienky nedojednala, neboli individualne dojednané a
neboli ani dohodnuté v ramci zmluvnej volnosti. Narok Zalobcu pozostaval aj z poplatkov za balik sluzieb
vo vyske 163,80 eura, poplatok za upozornenie minus debet 60,- eur, poplatky za vyzvu minus debet
30,- eur a poplatky za transakcie 86,65 eura. Zalovana sumu vo vyske 301,61 eura pri povinnosti Zalobcu
uvadzat skutkovy stav bez odkazu na pripojené dbkazy pozostavala z rozdielov medzi vySkou kreditnych
transakcii vykonanych Zalovanou a zaplatenou v sume 8.461,04 eura a debetnou 8.762,65 eura, v ktorej
ale boli zaratané spomenuté poplatky. Sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu za nedbvodny.
Samotna zmluva je v Zalobe skutkovo nevymedzena s odkazom na dékazy a nepreukazana v &asti
poplatkov, ktoré v suéte prevySuju Zalovanu sumu 301,61 eura (celkom predstavuju sumu 340,45 eura).
Sud prvej indtancie poukazal na sporové konanie, dékaznu povinnost’ Zalobcu o preukazani tvrdenia
opravnenosti vy3ky uplatnenej pohlfadavky s tym, Ze uzavrel, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dékazy,
ktorymi by bolo mozné objektivne posudit’ a preverit’ vySku pohladavky, ktoru si uplatriuje. Poplatky za
vyzvy, €i upomienky uz boli opakovane sudmi vyhlasené za neprijatelné, a preto takéto ziadané pinenie
nemozno sudom priznat. Ak by aj uvedené zmluvné strany dojednali v zmluve uvedené, predstavovalo
by to neplatny pravny ukon dojednany v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi s poukazom na ust. §
39 Obcianskeho zakonnika. Takéto dojednania o poplatkoch, urokoch nemézu byt v sulade s Upravou
spotrebitelskych zmluv uvedenych v Ob&ianskom zakonniku, v Zakone na ochranu spotrebitefla, a ani s
ucelom smernice, a preto ich sud povazoval za neprijatelné. Rovnako spornym boli aj tvrdené poplatky za
upozornenie - debet, poplatky za vyzvu, €i jej vObec boli doru¢ované postou alebo o nich mala Zzalovana
vedomost, lebo dékaz o tom predloZzeny nebol. Nakolko nebol preukdzany narok Zalobcu, ktory pri
zapocitavani platieb Zalovanej najprv naistinu a Uroky a nasledne na poplatky mal pozostavat v podstate
len zo zvySnej Casti poplatkov predstavujucich rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi transakciami, sud
Zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 262 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, ze UspesSnej Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, lebo jej z
obsahu spisu nevyplyvaju.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci, ako aj, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie povazoval navrh za neuplny, mal vyzvat
Zalobcu na doplnenie, resp. opravu v zmysle ust. § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Poukéazal
na iné rozhodnutie vSeobecného sudu s tym, Ze uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie
svojim procesnym postupom znemoznil Zzalobkyni, aby uskuto&fiovala jemu patriace procesné prava



a tym doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k uplatnenému naroku doplnil, Ze
zmluvny vztah vznikol na zaklade zmluvy o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb,
zmluvy o povolenom precerpani na Ucte a riadi sa prisluSnymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
sadzobnikom a urokovymi sadzbami. Zmluva bola uzavreta 23.11.2012 ako zmluva o ucte a zmluva o
povolenom pre€erpani na osobnom ucte 3.7.2013. Poukazal na to, Ze na zaklade zmluvy a vSeobecnych
obchodnych podmienok banka rozli$uje povoleny debet a nepovoleny debet. Zalovana mala poskytnutu
sluZzbu povolené pre€erpanie na ucte s urokom 19,9 % ro€ne, ktoré sa riadi okrem zmluvy aj vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami &lankom 3 pism. T. Poukazal na transakcie vedené na ucte Zalovanej, z
ktorého vyplyva, Ze celd Zalovana suma bola nepovolenym debetom predstavujicim zaporny rozdiel
medzi debetnymi a kredithymi operaciami na ucte, ktory vznikol na zaklade omeSkania Zalovanej s
Uhradou penaznej sumy poskytnutému v ramci povoleného precerpania. Vo vztahu k poplatkom, k
urokom, sadzobnikom, vyveskam a vdeobecnym obchodnym podmienkam poukazal na pravnu Upravu
vyplyvajucu zo Zakona o platobnych sluzbach (§ 31 ods. 2, 4 ods. 5 pism. d)) a dalej uviedol, Ze Zakon
o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia
byt individualne dojednané. Poukéazal aj na najnovsiu judikatiru Sudneho dvora, a to vo veci C-42/15
z 9.11.2016, ¢lanok 10 ods. 1, 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48 z 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom uvere o zruSeni Smernice Rady 87/102 EHS spojeni s &lankom 3 pism. m)
tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
iba ako jediny dokument, ale v3etky naleZitosti uvedené v Elanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i a dalej sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave na jednej strane stanovil, Ze
zmluva o uvere, ktora patri do pésobnosti Smernice 2008/48, a ktora je vypracovana pisomne, musi
byt podpisana zmluvnymi stranami a na strane druhej, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje
na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedenej v &lanku 10 ods. 2 smernice. Dalej poukazal na ust. § 9
ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, kde uviedol, Ze nalezitosti zmluvy su povinnou nalezitostou
uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte uverovej zmluvy, ale ¢ast z nich
mdbze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy. VSeobecné obchodné podmienky/obchodné podmienky/sadzobnik su su¢astou Uverovej
zmluvy a klienta zavazuju aj pokial ich klient nepodpisal. Vo vztahu k poplatkom poukézal na &lanok
IV. ods. 2 zmluvy o ucte, v zmysle ktorého bol Zzalobca opravneny za poskytovanie produktov/sluzieb
zUctovat' poplatky podla sadzobnika poplatkov. Poukazal na vysku poplatkov s tym, Ze podla jeho
nazoru, na nepriznanie poplatkov za upomienky a vyzvu nie je dany dovod. Vo vztahu k urokom
poukazal na bod 3.4 vSeobecnych obchodnych podmienok, vratane bodu 3.8 bodu 3.12 s tym, Ze po
dobu nepovolaného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na
zaklade urokovej sadzby, ktory je pri nepovolenom precerpani Uc¢tu 28 % v zmysle vyvesky urokovych
sadzieb. Nepovolené preCerpanie je prekroéenim v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch. V danom
pripade sa nejedna o Specificki zmluvni podmienku alebo princip zavedeny Zalobcom, nakolko banky
sU opravnené pozadovat’ Uroky za preCerpanie Uc&tu, priCom poukazal na Obchodny zakonnik, ako
aj Zakon o spotrebitefskych Gveroch (§ 18 ods. 1). Sadzba uroku 19,90 % ro¢ne bola platna pocas
trvania povoleného precerpania, vyplyva z eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere tykajucom sa
povolenych pre€erpani vo vdeobecnych obchodnych podmienkach (&lanok 8.8). Sadzba 28 % ro¢ného
uroku je platna pre nepovolené precerpanie a vyplyva z vyvesky urokovych sadzieb €ast ,urok pri
nepovolenom precerpani U¢tu“ a v spojeni s ust. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (§
2 pism. f) a § 18). Staci, aby veritel informoval spotrebitela na trvalom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca
zverejfiuje vySku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na webstranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale
i historické. Poukéazal na to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a
ich pristupnostou v pobockach banky je splnena povinnost v zmysle ust. § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. Vo vztahu k povinnosti podla § 18 ods. 2 zakona €. 129/2010, nedodrzanie tejto povinnosti zakon
nesankcionuje bezuro&nost'ou prekro¢enia. Poukazal na iné rozhodnutie vdeobecného sudu v obdobne;j
veci s tym, Ze navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu. Uplatnil si narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku. Su¢astou podaného
odvolania su vypisy z Uctu, vyveska urokovych sadzieb, sadzobniky, vSeobecné obchodné podmienky,
na ktorych obsah Zalobca poukéazal (&.1. 65-169 spisu).

3. Zalovana sa k doruenému odvolaniu s fikciou doruéenia pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich prepisov, dalej



len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu prechadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a 380 CSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

5. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim dévodnosti uplatheného naroku sudom prvej indtancie odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, v désledku ¢oho vec nespravne
pravne posudil. Uplatnena namietka tykajuca sa nespravnych skutkovych zisteni vratane nespravneho
pravneho posudenia bola dévodna.

6. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia voci Zalovanej 301,61 eura spolu
s 28 % urokom p.a. zo sumy 301,61 eura od 12.5.2016 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze pravny
vztah medzi stranami sporu vznikol dfia 23.11.2012, a to uzatvorenim zmluvy €. XXXXXXXXXX s tym,
Ze zaroven poukazal na to, Ze Zalovana sa dostala do nepovoleného precerpania a dlh nevyrovnala,
a preto Zalobca zatvoril ucet zalovanej. Z titulu nepovoleného precerpania si preto Zalobca uplatnil 28
% urok p.a. podfa urokovej sadzby platnej od 1.7.2012 az do vyplatenia celej pohfadavky. Sudastou
podanej zaloby je zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzatvorena dha
23.11.2012, z obsahu ktorej odvolaci sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy bola zmluva o zriadeni
Uctu €. uctu XXXXXXXXXX, dalej zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty Y. - medzinarodnej s
vySkou limitu 1.000,- eur, zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva, ako aj Ziadost
o Specifikaciu sluzby SMS notifikaciou. Na zaklade vyzvy zo diia 14.8.2017 (&.I. 37 spisu) sud vyzval
Zalobcu Specifikovat Zalobu v €asti tvrdeni o vySke dlhu Zalovanej, predlozit’ vypis z uctu Zalovanej na
preukazanie uplatneného naroku, ako aj $pecifikovat spésob vypodtu uplatnenej sumy. Zalobca podanim
zo dia 16.8.2017 (€.l. 39-40 spisu) reagoval na vyzvu sudu zo dha 14.8.2017 s tym, Ze Specifikoval
narok, a to istinu vo vyske 301,61 eura ako rozdiel medzi vSetkymi debetnymi (-8.762,65) a v8etkymi
kreditnymi (8.461,04) obratmi vykonavanymi na ucte Zalovanej vyplyvajucimi z predlozenej platobne;j
histérie vo forme vypisov z U¢tu Zalovanej (kreditné obraty sa zaratavaju na istinu). Zarover sa vyjadril
k povolenému precerpaniu s tym, Zze uviedol, Ze poc€as trvania zmluvného vztahu bolo poskytnuté
Zalovanej povolené prederpanie vo vyske 200,- eur. Zalovana opakovane prekrogila povoleny limit,
¢im porusila zmluvu a tym sa dostala do omeSkania s vyplatenim povoleného pre€erpania v zmysle
ust. 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok. Na z&klade toho doslo k znizeniu limitu povoleného
preCerpania, a to vypisom &. X/XXXX. Z titulu omeSkania s vratenim nepovoleného precerpania si
Zalobca uplatfioval urok vo vySke 28 % podla vyvesky urokovych sadzieb aktualnych ku dfiu zatvorenia
uctu platné od 1.7.2012. Su€astou tohto podania Zalobcu boli vypisy z U¢tu a vyveska urokovych sadzieb.
Na zaklade tychto predloZzenych listinnych dékazov sud prvej inStancie vo veci nariadil termin vyhlasenia
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania vzhladom na drobny spor a vo veci samej Zzalobu zamietol.
Z takto predlozenych listinnych dékazov do rozhodnutia sudu prvej inStancie z obsahu spisu vyplyva,
Ze sud prvej inStancie nemal k dispozicii zmluvu o povolenom pre€erpani, ktora by bola uzavreta medzi
stranami sporu, i napriek tomu posudzoval jej podmienky v odévodneni rozhodnutia. Uplatnena namietka
tykajuca sa nespravnych skutkovych zisteni bola dévodna.

7. Civilné sporové konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet’ pravnu istotu pri
aplik&cii prava sudom v rozsahu zabezpec&ujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav
stran zaru€enych ustavou (€l. 46 a nasl. Ustavy) v sulade s pravom na spravodlivy proces zaru¢enym ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty, legitimneho oCakavania stran, ako aj v sulade s Ustavnym a eurokonformnym vykladom zakona
(€l. 2, &l. 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP).

V danom pripade sud prvej inStancie postupoval sice v zmysle ust. § 129 CSP, ak vyzval Zalobcu na
Specifikaciu vysky uplatnenej pohlfadavky, ako aj spésob jeho vypoctu, avdak sa nélezite nevysporiadal



s tvrdenymi skutkovymi okolnostami v danej veci uvedenymi nielen v Zalobe, ale aj v reakcii Zalobcu
na vyzvu sudu, ktory opakovane poukazoval na to, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena aj
zmluva o povolenom precerpani. Do rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej listinny dékaz o
uzavreti aj zmluvy o povolenom precerpani nebol su¢astou spisu a i napriek tejto skuto€nosti sud prve;j
inStancie posudzoval dojednané zmluvné podmienky tykajuce sa nepreukazanej zmluvy. Zaver sudu
prvej inStancie o nedévodnosti uplatneného naroku vo vztahu k uplatnenej istine bol preto pred&asny.
Bez preukazania vzniku pravneho vztahu nebolo mozné posudzovat’ dojednané zmluvné podmienky.
Z tohto dévodu aj uplatnent namietku tykajucu sa porusenia prava strany sporu na spravodlivy proces
odvolaci sud povazoval za dévodnu.

8. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP,
lebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP.

Dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia bol nespravny procesny postup sudu, ktory i napriek
tvrdenym skutkovym okolnostiam v danej veci vo vztahu k uplatnenému naroku, nedostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, v désledku ¢oho vec nespravne pravne posudil. Pokial reakciu Zalobcu na vyzvu
sudu sud povazoval za nedostato&nu, mal vo veci opatovne vyzvat Zalobcu k odstraneniu vad, lebo v
zmysle ust. § 129 CSP je sud povinny ex offo vyzvat k odstraneniu vad, ak je to ucelné pre dalsi priebeh
konania. V danom pripade sud kvalifikovanym spésobom nevyzval Zalobcu na odstranenie vad. Vyzvou
20 14.8.2017 Zalobcu vyzval len na Specifikaciu vysky uplatnenej pohladavky, nie vo vztahu k skutkovym
tvrdeniam tykajucim sa nepovoleného precerpania.

9. V dalSom konani je ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat dovodnostou uplatneného
naroku s tym, Ze pri jeho posudzovani je potrebné zohladnit' aj predloZzené listinné dékazy zalobcom
v odvolacom konani, a to najma zmluvu o povolenom precerpani na uc¢te uzatvorenou medzi stranami
sporu diia 3.7.2013 (&.1. 66 spisu). NavySe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sa dlhodobo nezdrziava
na adrese trvalého pobytu uvedenej v registri obyvatelstva, ale podla spravy z Okresného riaditelstva
Policajného zboru v T., odbor poriadkovej policie Obvodného oddelenia Policajného zboru v F. (€.1. 31
spisu) vyplyva, Ze sa nachadza v zahranici. Za u¢elom zachovania prava strany sporu na spravodlivy
proces na strane Zalovanej je potrebné pred aplikaciou ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP vykonat Setrenie
za u€elom zistenia adresy pobytu Zalovanej, lebo adresy uvedené v ust. § 106 CSP je nevyhnutné vnimat
ako tzv. povinné dorucovacie adresy. Sud je povinny ex officio preverit skuto€ny trvaly pobyt Zalovanej
ako fyzickej osoby a az nasledne, pokial sa adresa pobytu Zalovanej nezisti, je mozné aplikovat ust. §
106 ods. 1 pism. a) CSP. Na povinné doru¢ovacie adresy je mozné dorucit pisomnosti prostrednictvom
fikcie dorucenia.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSenég, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo
veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu strany
v spore vyplyvajucou z ust. § 255 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



