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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, pravne zasttipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., ICO: 36 857 033, so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti Zalovanej: U. W.,
K.. XX XX XXXX, I. O. K. XXX/X, Q., o zaplatenie 796,14 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobcovi sumu 45 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,4 %
ro€ne zo sumy 2,40 € od 15.02.2018 do 23.11.2018, zo sumy 27,60 € od 15.03.2018 do 23.11.2018, zo
sumy 4,55 € od 15.03.2018 do 25.03.2019, zo sumy 32,15 € od 15.04.2018 do 25.03.2019, zo sumy
13,30 € od 15.05.2018 do 25.03.2019, zo sumy 18,85 € od 15.05.2018 do 25.04.2019, zo sumy 31,15
€ od 15.06.2018 do 25.04.2019, zo sumy 1€ od 15.06.2018 do 22.05.2019, zo sumy 19 € 15.07.2018
do 22.05.2019, zo sumy 13,15 € od 15.07.2018 do zaplatenia a zo sumy 31,85 € od 15.08.2018 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 120 € sa zastavuje.
lll. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 01.02.2019 sa Zalobca vo&i Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 796,14 € spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,4
% rocne zo sumy 796,14 € od 20.03.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna
pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 € a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 €, len 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo
sumy 796,14 € do zaplatenia, ndhrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo
vySke 72,04 € a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dia 10.02.2015 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500102974, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej iver vo
vySke 1.500 €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 42 mesacénych splatkach vo vyske
47,17 € v terminoch splatnosti podla zmluvy. Zalovana sa dostala do omes$kania so splacanim splatok.
Preto Zalobca oznamenim, ktoré bolo Zalovanej doru¢ené dna 31.12.2015, oznamil uplatnenie prava
podla § 565 a § 53 ods. 9 OZ. K uplatneniu prava podla § 53 ods. 9 OZ doslo dia 20.03.2016. Celkova
suma predstavuje suget neuhradenych splatok vo vyske 796,14 €. Zalovana zaplatila doposial sumu
1.185 €.V zmysle €l. 8 ods. 8.1. zmluvy vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
0,04 % denne zo sumy 796,14 € od 20.03.2016 do zaplatenia. Aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z
omeskania neprevySovala priemernu hodnotu RPMN, Zalobca si uplatiiuje len ¢ast zdkonného uroku
z omeskania vo vySke 0,4 % ro&ne zo sumy nesplatenej istiny Uveru a urokov, a to zo sumy 796,14 €



od 20.03.2016 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta presiahnu sumu poskytnutého
uveru 1.500 €, Zalobca si odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5 % ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 796,14 € do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanej viacero pisomnych upomienok
spolu s pokusom o zmier, avéak Zalovana na vyzvy nereagovala. Zalobca vyzyval Zalovanu aj formou
SMS a telefonickych kontaktov. V nadvaznosti na zaslanie pokusu o zmier pred zagatim konania svojim
pravnym zastupcom si zalobca uplatriuje aj nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu
v celkovej vySke 72,04 €.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory nepoziadal o odro¢enie
pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi dékazmi zalozenymi v spise zistiac
nasledovny skutkovy stav:

4. Dia 09.02.2015 Zalovana podpisala Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového
typu (bod 5.), priCom ziadala o poskytnutie Uveru vo vySke 1.500 € s vySkou mesacnej splatky
47,17 € a pocCtom splatok 42. Predpokladana mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o
poskytovani sluZieb, ak bude uzavreta je 81,87 €. Celkova Ciastka Uveru je uvedena vo vyske 2.131,14
€, predpokladana RPMN 25,73 %, ro&na urokova sadzba 17,68 %, priemerna RPMN 36,30 % a poplatok
za poskytnutie uveru 150 €. Uvedenu Ziadost podpisal Zalobca dria 10.02.2015 s tym, Ze uviedol
(bod 6.) poskytnutie uveru vo vySke 1.500 € s vySkou mesacnej splatky 47,17 € a poctom splatok 42.
Predpokladana mesac&na splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta
je 81,87 €. Celkova Ciastka uveru je uvedena vo vyske 2.131,14 €, RPMN 25,57 %, ro€na urokova
sadzba 17,68 %, priemerna RPMN 36,30 % a poplatok za poskytnutie Uveru 150 €. Oznamenim zo
dna 10.02.2015 Zalobca oznamil Zalovanej schvalenie uveru €. 8500102974 s vyskou uveru 1.500 €,
splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vyska splatky 47,17 € (z toho istina 35,71 € a urok 11,46 €), splatka
podla Dohody o poskytnuti sluzby 34,70 €, vySka celkovej platby na uhradu 81,87 €, poplatok za
poskytnutie uveru 150 €, datum splatnosti 1. splatky 14.03.2015 a poslednej splatky 14.08.2018, RPMN
25,57 %, priemernd RPMN 36,30 %, schvalena vyska revolvingu 1.500 €, vyS8ka mesacnej splatky
po vykonani revolvingu 47,17 €, RPMN po vykonani revolvingu 25,57 %. Podla bodu 8.1. Zmluvy V
pripade omeskania diznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej asti alebo zavazku podla Dohody o
poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je diZznik povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,04 % dIznej sumy za kazdy defi omeskania, t.j. 14,6 % ro¢ne. Ak sa z dévodu omeskania diZnika stali
okamzite splatnymi v8etky zavazky diznika, je diZznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 %
diZnej sumy za kazdy defi omeSkania.

5. Oznamenim zo dha 27.09.2015, ktoré bolo Zalovanej doru¢ené dna 01.10.2015, jej Zalobca oznamil,
Ze je vomeskani s Uhradou splatok €. 5, 6, 7 v celkovej vysSke 180,09 €. Aktualne omeskanie na najstarsej
splatke je 75 dni. Zaroven ju upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia uveru.

6. Z prehladu platieb mal sud preukazané, Zze Zalobca poukéazal Zalovanej sumu 1.350 € a Zalovana k
23.11.2018 vykonala uhrady v celkovej vySke 1.185 €.

7. Uznesenim zo diia 26.04.2019, €. k. 6Csp/15/2019-37, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k podanej vialobe. Uznesenie spolu so zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanej doru¢ené dria 03.05.2019. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

8. Elektronickym podanim zo dfia 27.08.2019 Zalobca zobral Zzalobu Ciastoéne spat v &asti o zaplatenie
sumy 120 € z dévodu vykonanych Uhrad po podani Zaloby. Na zéklade uvedeného navrhuje, aby sud
konanie o zaplatenie sumy 120 € zastavil. VoCi Zalovanej sa domaha zaplatenia sumy 792,38 € spolu
so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeSkania vo vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy
912,38 € 0d 20.03.2016 do 24.03.2019, zo sumy 862,38 € od 25.03.2019 do 24.04.2019, zo sumy 812,38
€ od 25.04.2019 do 21.05.2019, zo sumy 792,38 € od 22.05.2019 do zaplatenia tak, Ze tento urok z
omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 € a odo drfia nasledujuceho po dni,
v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeSkania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 €, len 5 %
ro€ny urok z omeskania zo sumy 792,38 € do zaplatenia, ndhrady nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 72,04 € a nahrady trov konania. Z aktualneho prehfadu platieb vyplyva,



Ze Zalovana po podani Zaloby uhradila dfia 25.03.2019 sumu 50 €, dria 25.04.2019 sumu 50 € a dna
22.05.2019 sumu 20 €.

9. Zalovana na pojednavani dfia 25.06.2019 uviedla, Ze so Zalobcom sa asi pred 3 mesiacmi dohodla,
Ze zagne opatovne splacat dlh v 100 € mesacnych splatkach. Od novembra 2018 vykonala niekolko
splatok. Nevie uviest presnd sumu. Hradila priamo na uget v CSOB. Spornym robi vysku, ktora by mala
byt niz8ia, kedZe &ast’ dlhu uhradila. Na pojednavani dina 11.09.2019 uviedla, Ze suhlasi s Ciastoénym
spatvzatim zaloby. Od maja 2019 neuhradila na uver Ziadnu platbu.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 44 ods. 1, 2 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy
navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak
z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a
k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na
tej istej listine.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon*) tento zadkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je dofasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nélezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) Zakona poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.
Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Zalobcu Ciastocne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo vyroku rozsudku mal preukazanu jej dévodnost.
Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze Zalovana dia 09.02.2015 podpisala Ziadost
o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu, pri€¢om Ziadala o poskytnutie Uveru vo vyske
1.500 € s vy8kou mesacnej splatky 47,17 € a poctom splatok 42 s dalSimi nalezitostami, a to RPMN
25,73 %, ro¢na urokova sadzba 17,68 %, priemernd RPMN 36,30 % a poplatok za poskytnutie Uveru
150 €. Zalobca uvedenU ziadost podpisal a schvalil dfia 22.04.2015, priGom okrem iného uviedol
poskytnutie Uveru vo vyske 1.500 € s vySkou mesalnej splatky 47,17 € a po¢tom splatok 42, RPMN
25,57 %, ro€na urokova sadzba 17,68 %, priemerna RPMN 36,30 %. Rovnaké udaje Zalobca oznémil
aj zalovanej oznamenim zo dna 10.02.2015. Sudu nebolo preukazané platné dojednanie o RPMN.
Je zrejmé, Ze navrh na uzavretie zmluvy obsiahnuty v Ziadosti o poskytnutie Gveru, ktory Zalovana
podpisala pred jeho prijatim zo strany Zalobcu, nebol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek vyhrad.
DoS8lo k modifikacii navrhu, k jeho zmene, s ktorou v8ak Zalovana nevyslovila suhlas, resp. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze bola uzatvorend zmluva o Uvere v pisomnej forme s
predmetom, ktorého plnenia sa v tomto spore domaha. Kedze ide o spotrebitel'ski zmluvu bolo nutné,
aby Zalovana vyjadrila suhlas s takouto zmenou pisomne, nielen konkludentne ¢erpanim finanénych
prostriedkov. Preto sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Skuto€nost, &i je uvedena zmena
v prospech alebo neprospech spotrebitela, je pre rozhodnutie vo veci pravne bezvyznamna. Zmluvné
podmienky nie su vyjadrené jasne, ur€ito a zrozumitelne. Nie je ani jednoznacne zrejmé, ¢i doslo k
uzavretiu Dohody o poskytovani sluzieb a aka je teda konecna vySka splatky, ktoru je Zalovana povinna
platit. Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie tzv. &istej istiny bez akychkolvek trokov, poplatkov a
inych plneni spojenych s poskytnutym uverom. KedZe Zalovana skutoéne Cerpala uver len vo vySke
1.350 € a celkovo uhradila sumu 1.305 € (1.185 € pred podanim Zaloby a 120 € po podani Zaloby),
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 45 €. Sud su€asne zaviazal Zalovanu aj na uhradu Uroku
z omeskania vo vyske 0,4 % rone zo sudom priznanej istiny od 15.02.2018 zohladriujuc &iastoéné
Uhrady Zalovanej a datum splatnosti jednotlivych splatok (k 14. dfiu v mesiaci). Sud nemohol Zzalobcovi
priznat’ urok z omeskania od nim navrhovaného datumu, nakofko z predlozenych listinnych dékazov
sud nemal preukazané splnenie podmienok pre riadne zosplatnenie dlhu. Je nepochybné, Ze sa jedna
o spotrebitelsky spor. Zalobca upozornil Zalovanu na omeskanie s uhradou splatok &. 5, 6, 7, pricom v
Case upozornenia bolo omeskanie na najstarsej splatke 75 dni. Su€asne Zalovanu upozornil na moznost
pred&asného zosplatnenia Gveru. Zalobca preukézatelne vyzval zalovanu len na Ghradu diZnych splatok.
Sud nemal preukazané, Ze Zalobca aj pristupil k zosplatneniu Uveru a uvedené Zalovanej oznamil.
Zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal, Ze pristupil k predéasnému zosplatneniu
uveru, najma s prihliadnutim na to, Ze toto pravo moze veritel pouZit' najneskdr do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky a Zalovanu upozornil na omeskanie splatok €. 5, 6 a 7, ktorych splatnost nastala dha
14.07.2015, 14.08.2015 a 14.09.2015. Zalobca mal pristupit k tdajnému zosplatneniu az diia 20.03.2016
bez uréenia, pre omeskanie ktorej konkrétnej splatky tak uginil. Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie
splatnych splatok. V sulade s uzavretou zmluvou bolo dojednané plnenie v 42 mesacénych splatkach.



Potom na prvych 41 splatok pripada na istinu suma 32,15 € a na 42. splatku v poradi suma 31,85 €.
Medzi stranami sporu bolo nesporné, Zze doposial bola na uver zaplatena Ciastka 1.305 €, ktoru sud
zapodital na uhradu splatok tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku. KedZe sud je viazany Zalobnym
navrhom, nemohol priznat' drok z omeSkania vo va¢som rozsahu ako si Zalobca uplatnil.

12. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud vo zvySnej €asti zalobu zamietol. Zmluvnu pokutu dojednanu v
bode 8.1. zmluvy sud nepovaZzuje za individualne dojednanu. Vyska zmluvnej pokuty je jednostranne
uréena zalobcom. Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit obsah tohto
dojednania, ktoré nie je vysledkom individualnych rokovani zmluvnych strén (napr. ako pri vySke uveru).
Do zmluvy bola jednostranne zakomponovana Zalobcom, ktory stanovil aj jej vySku a podmienky jej
uplatnenia. Co sa tyka uplatnenia nakladov spojenych s mimostdnym uplatnenim pohladavky, tieto
sud povazuje za neucelné. Pred podanim Zaloby boli priamo zo strany Zalobcu doru€ované Zalovanej
opakované vyzvy a upozornenia, ktoré zostali bezvysledné. Tieto dokazal Zzalobca skoncipovat’ aj bez
pravneho zastupcu. Dalsiu vyzva, pokus o zmier sud zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu
povazuje len o navySovanie nakladov spojenych s poskytnutym dverom. Pokus o zmier, naklady na
jeho vyhotovenie, nie je mozné povazovat ani za u€elne vynaloZené trovy konania. NavySe Zalobca
nepreukazal skuto&né odoslanie pokusu o zmier Zalovanej. PredloZil len kopiu listiny, z ktorej nevyplyva,
i bola aj dana na postovu prepravu.

13. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti uvedenej vo vyroku Il. rozsudku
gastavil, nakolko Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat a takyto dispozitivny Ukon mu prislichal.
Zalovana s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasila.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspeSnejSej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
konania. Zalobca bol ispe$ny len v &asti o zaplatenie sumy 45 € a v 8asti zastavenia konania o zaplatenie
sumy 120 €, nakolko preukézal, Ze k spatvzatiu do$lo pre spravanie Zalovanej. Zalovana si véak narok
na nahradu trov konania neuplatnila a sid z obsahu spisového materialu nemal preukazany vznik
akychkolvek trov na jej strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



