Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22C0/59/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8110226340

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSPO0:2019:8110226340.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcu: Aeroklub PreSov, obcianske
zdruZenie, so sidlom Vranovska 72, 080 06 Presov, ICO: 31 956 912, pravne zastipeného JUDTr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou so sidlom Starova &. 20, 040 01 Kosice, proti zalovanym v 1. rade: X. X., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XX, XXX XX X., v 2. rade: M. |., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, XXX XX B., av 3.
rade: K. I., nar. XX XX.XXXX, bytom O. X., XXX XX B., v konani o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/71/2010-276 zo dria 08.01.2018
jednohlasne takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku I.
Il. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

lll. Zalovany v 1. rade ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

IV. Zalovanym v 2. a 3. rade sa vog&i zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
J.Sud nepripusta zmenu Zaloby podla pisomného podania Zalobcu zo dna 28.12.2017.
II. Sud Zalobu Zalobcu vo vztahu k Zalovanym v 1. azv 3.rade zamieta.

lll. Zalovany v 1. rade m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovanym v 2. a v 3. rade vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne posudil podfa ustanoveni § 40, § 100 ods. 1 az 3, § 101 a § 140 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z").

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze predmetom sudneho konania bolo posudenie
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a to Kupnej zmluvy zo diia 12.09.2007, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra PreSov diia 23.10.2007 pod &islom V XXXX/XXXX. Zalobca v konani tvrdil, Ze bolo
porusené jeho predkupné pravo podielového spoluvlastnika v zmysle § 140 OZ, nakolko prevodca



spoluvlastnickeho podielu F. I. pri prevode svojho podielu mu neponukol spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti na predaj. Nakolko Zalobca sudu prvej inStancie nepredlozil Ziaden listinny dbkaz, z
ktorého vyplyva, Ze by sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, sud tak vychadzal z toho, Ze
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu sa dovolal az Zalobou doruéenom sudu diia 21.10.2010, ktora bola
Zalovanému v 1. rade doru€ena diia 27.04.2011 a pévodne Zalovanému F. I. dfia 27.07.2011. Nasledne
sa sud prvej inStancie zaoberal Zalovanym v 1. rade vznesenou namietkou premli€ania uplatneného
naroku Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze namietka preml&ania vznesena Zalovanym v 1. rade, ktora sa
vztahuje aj na Zalovanych v 2. a 3. rade, je v celom rozsahu dévodna. Napadnutd kupna zmluva,
ktorej relativnej neplatnosti pravneho Ukonu sa Zalobca domaha, bola uzatvorena medzi predavajucim
a kupujucim dna 12.09.2007. Def nasledujuci, t.j. od 13.09.2007, za€ala plynut trojroCna vSeobecna
preml&acia doba, ktora uplynula diia 13.09.2010. Zaloba bola zo strany Zalobcu stdu doruéena az
dnia 21.10.2010, pri€om samotnému Zalovanému v 1. rade bola doru¢ena dna 27.04.2011 a pbvodne
Zalovanému v 2. rade F. I. dia 27.07.2011, t.j. po uplynuti trojroénej vSeobecnej premiCacej doby.
Z dbévodu preml&ania tak zalobu zalobcu v celom rozsahu ako neddévodna zamietol. Vo vztahu k
namietke pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na podanej Zalobe prisvedcil zaveru, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie
predkupného prava mdze obstat' z pohladu naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku i vtedy, ak uz doslo k poruseniu predkupného prava.
Pokial ide o prvy Zalobny petit, ktorym sud nepripustil zmenu Zaloby, sud prvej instancie poukazal na
to, Ze moznost zmenit' Zalobu nie je absolutna a zakon ju obmedzuje najma z dévodov hospodarnosti
a upravuje tak, aby nedochadzalo k jej zneuzivaniu. V tomto pripade sud prvej indtancie pisomné
podanie zalobcu zo dfia 27.12.2017 povazoval za zmenu Zaloby, nakolko v fiom doS$lo k podstatne;j
zmene a doplneniu rozhodujucich skutognosti tvrdenych v Zalobe, priCom zaroveri nedoslo k zmene
Zalobného petitu. Takuto zmenu Zaloby povaZzoval v tomto $tadiu konania za nehospodarnu a neucelnd,
a preto ju nepripustil. Na zaver dodal, Ze sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade chyba
splnomocnenie na vkladové konanie. Z obsahu splnomocnenia je jednoznaéné, Ze splnomocnenie bolo
udelené na predaj spoluvlastnickeho podielu a podla nazoru sudu to znamena aj na pravny ukon,
ktorymi dochadza k prevodu nehnutelnosti. Vyraz ,na predaj spoluvlastnickeho podielu® povazoval
za dostato¢ne urcity. Splnomocnenec bol tak opravneny aj na podanie zapisu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca bol v tomto konani netispesny, nema narok
na nahradu trov konania. Uspe$nému Zalovanému v 1. rade sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalobcovi. Pokial ide o Zalovanych v 2. a 3. rade, sud im nahradu trov
konania nepriznal, nakofko si Ziadne trovy konania neuplatnili, ani z obsahu spisu ziadne trovy konania
im nevyplyvaju.

5. Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyroku IV. podal odvolanie Zalobca v zdkonnej lehote. Uviedol
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Predovdetkym chcel poukazat na to, ze pokial
sud prvym vyrokom nepripustil zmeny Zaloby podla pisomného podania Zalobcu zo dna 28.12.2017,
nemozno sa stotoznit so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého sa Zalobca podanim zo dha
28.12.2017 dozadoval zmeny Zaloby. Zdéraznil, Ze predmetom konania pred sudom prvej indtancie
je neplatnost pravneho ukonu - kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade a pravnym
predchodcom Zalovanych v 2. a 3. rade. Ak sud rozhodol o nepripusteni zmeny Zaloby, na také
rozhodnutie nebol Ziaden dévod. Ak sud prvej indtancie vyvodil pravny nazor o zmene Zaloby z ust. §
140 ods. 2 CSP, potom nemozno s nim suhlasit’ so zretelom na to, Ze Zalobca v predmetnom konani
od pociatku tvrdil, Ze pravny ukon, je neplatny. Na druhej strane poukazal na to, Zze aj ked prechodné
ustanovenie (§ 470 ods. 1 CSP) umoziuje a uklada pouzit ustanovenia tohto zakona aj na konania
zacaté pred jeho u€innostou, nemozno postupovat pri aplikacii tohto prechodného ustanovenia tak, aby
ucastnikovi konania bolo postupom sudu odnaté pravo na pristup k sidu a spravodlivé sudne konanie.
Uviedol, Ze z hladiska Zalobcu je podstatnou skuto€nostou, Ze namietal neplatnost predmetného
pravneho ukonu. Pravne zdévodnenie Zaloby nebolo a ani v suasnosti nie je obligatérnou néleZitostou,
a ak Zalobca poukazal na iné ustanovenia pravneho predpisu, z ktorych mozno vyvodit neplatnost
kupnej zmluvy, nemozno toto povazovat za zmenu rozhodujucich skuto€nosti podla ust. § 140 ods. 2
CSP. Pokial ide o zamietnutie Zaloby so zretefom na neurcitost splnomocnenia pre D.. X. O. zo strany
predavajuceho vo vztahu ku kiipnej zmluve, ktora bola predmetom konania, Zalobca dalej trva na tom,
Ze splnomocnenie .k predaju vlastnickeho podielu na parcele €. XXX/XX, zap. & XXX v katastralnom



uzemi Z. 8.%, je neurgitym pravnym ukonom, kedZe v tomto splnomocneni absentuje identifikacia velkosti
vlastnickeho podielu a udaje v splnomocneni su v rozpore s Udajmi katastra nehnutelnosti. Na zaklade
takéhoto splnomocnenia, ktoré je neurlitym a teda neplatnym pravnym ukonom, nie je mozné platne
uzatvorit pravny ukon, na ktory ma byt takéto ,splnomocnenie® udelené. Vzhfadom na uvedené Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti
Zalovanym v rozsahu 100 %.

6. Vod&i odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade. Povazoval plnomocenstvo vystavené F. I.
za urcity pravny ukon, bez pochybnosti o vyzname jeho obsahu, s &im sa v obdobnych pripadoch
stotoZhuje aj judikatura. Podanie Zalobcu z decembra 2017 je jednoznaéne zmenou Zaloby, s ktorou
sa musel sud vysporiadat. V tejto suvislosti Zalovany v 1. rade poukazal na judikaturu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Cdo/56/2012, 4Cdo/67/2016, 4Cdo/373/2015). Zaverom dodal, Ze
odvolacie namietky Zalobcu nekoreSponduju s uplathnenym odvolacim dévodom, a kedZe odvolaci sud je
odvolacimi dévodmi viazany (§ 380), a k naplneniu uvedeného odvolacieho dévodu v konani pred sidom
prvej indtancie nedoslo, povaZzuje podané odvolanie za nedévodné v celom jeho rozsahu. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a priznal
Zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze vyrok |. napadnutého rozsudku je potrebné zrusit' a vo
zvy8ku jeho odvolanie nie je dévodné.

8. Zalobca v odvolani uviedol ako jediny odvolaci dévod nespravne pravne postdenie veci podia §
365 ods. 1 pism. h) CSP. Odvolacie namietky zalobcu v3ak smerovali k procesnému posudeniu jeho
podania zo dfia 28.12.2017 sudom prvej inStancie ako zmeny Zaloby a neurcitosti splnomocnenia zo
dna 11.07.2007, udeleného pravnym predchodcom Zalovanych v 2. a 3. rade pre D.. X. O..

9. Podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP, Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

10. V preskumavanej veci podal Zalobca odvolanie voéi vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie o
nepripusteni zmeny Zaloby.

11. Voc&i tomuto vyroku v zmysle § 357 CSP nie je pripustné odvolanie. Predmetny spor v8ak zacal za
ucinnosti zadkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP), teda procesného kdédexu,
ktory umoznoval rozSirit dovody neplatnosti pravneho tkonu. Nie je teda najmensi dovod tomuto postupu
branit a v tomto smere nepripustat zmenu (resp. roz8irenie) Zaloby nebolo opodstatnené. NavySe za
stavu, ked tieto dévody neplatnosti pravneho ukonu musi sud prvej inStancie posudit, ak predstavuju
Cast procesného utoku. Ina vec je, Ze tieto zalobné dévody neobstoja ani v ramci odvolacieho procesu,
pretoZe pri vyklade dotknutého splnomocnenia vo svetle ustanovenia § 35 OZ nemaju byt pochybnosti
o skuto&nej véli spoluvlastnika nehnutelnosti nechat’ sa zastupit pri prevode svojho podielu. Sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, ak podanie Zalobcu posudil ako zmenu Zaloby, no na druhej strane
posudil aj absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Preto odvolaci sud vyrok |. napadnutého rozsudku
zrusil ako zmatocny.

12. K vy$8ie uvedenému odvolaci sud dodava, Ze v su€asnosti ucinny Civilny sporovy poriadok v
porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou - zakonom ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,OSP“) uz vyslovne v texte zakona uvadza, ¢o sa rozumie
pod zmenou Zaloby (§ 140 CSP). Za uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku tieto zavery vyplyvali z
judikatury a pravnej vedy. Za zmenu Zaloby sa v zmysle judikatury povazovala (okrem iného aj) zmena
rozhodujucich skutkovych okolnosti, na ktorych Zaloba spocivala. V pripade podstatnej zmeny alebo
doplnenia rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, Zalobca opiera svoj narok o nové skuto¢nosti,
ktoré su rozhodné pre uplatneny narok. Nedochadza v8ak k zmene Zalobného petitu. O zmenu v
skutkovom stave v3ak nepbdjde vtedy, ak dbjde sice ku zmene pravneho dbvodu, ale bez zmeny v



skutkovom stave. Je totiz vecou sudu, aby tvrdeny skutkovy stav podradil pod hmotnopravnu normu,
ktord tomuto skutkovému stavu zodpoveda. V pripade tohto dévodu zmeny Zaloby bude potrebné
nové skuto€nosti poriat’ do vyroku o zmene zaloby, pripadne vo vyroku odkazat' na podanie Zalobcu, v
ktorom su nové skuto€nosti jednoznacne vymedzené. Zmenou Zaloby nie je zmena pravneho dévodu
bez zmeny skutkovych tvrdeni; pravne posudenie je vecou sudu. Za zmenu nemozno povazovat ani
doplnenie alebo spresnenie skutkového stavu, ani navrh na vykonanie dékazov; tie mozno povazovat za
prostriedky procesného aroky a obrany. (GESKOVA, Katarina. § 140 . In: STEVCEK, Marek, FICOVA,
Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny
sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 515). Pozri taktieZ rozhodnutie
Najvyssieho sud SR, sp. zn. 1M Obdo V 21/2013 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
1.US 264/2018-11 zo dila 17.07.2018.

13. Pokial ide o vyrok Il. napadnutého rozsudku odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej intancie vykonal
vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali vykonanému dokazovaniu a
odbévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

14.V posudzovanej veci sa zalobca Zalobou zo dfia 20.10.2010, doplnenou podanim zo dfia 26.11.2010
domahal vogi Zalovanym v 1. az 3. rade ur€enia neplatnosti/zruSenia kipnej zmluvy €. V. XXXX/XX,
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovanych v 2. a 3. rade ako predavajucim a Zalovanym v 1.
rade ako kupujucim dna 12.09.2007 a umoZznenia predkupného prava kupit nehnutefnost - podiel z parc.
XXX/XX zapisanej na LV &. XXXX, kat. u. Z. S. o velkosti 1/15, &i vychadzajuc z velkosti podielov. Svoj
Zalobny narok o neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy Zzalobca odévodnil s poukazom na opomenutie
ponuky spoluvlastnickeho podielu Zalobcovi zo strany pravneho predchodcu Zalovanych v 2. a 3. rade
ako predavajuceho pred prevodom vlastnickeho prava na Zalovaného v 1. rade. Uvedenym konanim
bolo poruSené zdkonné predkupné pravo Zalobcu podla § 140 OZ.

15. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, Ze z kupnej zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalovanych v 2. a 3. rade F. |. ako predavajucim a Zalovanym v 1. rade ako
kupujucim zo dria 12.09.2007 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanych v 2. a 3. rade v zastupeni
D.. X. O. odpredal Zalovanému v 1. rade nehnutefnost - t.j. 1/15-inu parcely KN €. XXX/XX o vymere
12.344 m2, ornej pody zapisanej na LV &. XXXX pre kat. Uzemie Z. S. za vzajomne dohodnutd kupnu
cenu 250.000,- Sk.

16. Sud prvej instancie zamietol Zalobu Zalobcu vo vztahu k Zalovanym v 1. az 3. rade z dévodu,
Ze povazoval za dévodnu vznesenu namietku Zalovaného v 1. rade o uplynuti vSeobecnej trojro¢nej
premli€acej doby pre Zalobcu na dovolanie sa relativnej neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu.
KonSstatoval, Ze kupna zmluva medzi pravnym predchodcom Zalovanych v 2. a 3. rade a Zalovanym v
1.rade bola uzavreta dia 12.09.2007, pricom Zalobca podal Zalobu dria 21.10.2010, teda po uplynuti
vieobecnej trojro€nej premliCacej doby. Sud prvej indtancie vychadzal z pravneho nazoru, Ze narok
uplatnit predkupné pravo, a teda dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, je dany uzatvorenim
kupnej zmluvy, ktorou bolo porusené predkupné pravo Zalobcu, a nie az okamihom, kedy doSlo k
poruseniu prava, pretoze ho nemozno posuvat az do dia zapisu vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Jedna sa uz totiz o modus, ktorym sa Uradne zavrSuje sukromnopravny ukon a ktory
ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava, nie pre pravny ukon ako taky (NS SR sp. zn.
40Cdo/37/2007).

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel sice namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP, av8ak vo vztahu k pravnemu posudeniu vznesenej namietky premli¢ania Ziadne
odvolacie namietky nevzniesol, a ani Ziadnu relevantni argumentéciu neuviedol. Preto odvolacisud len v
kratkosti konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Pravo
dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava podlieha premi¢aniu,
premli€acia doba je 3 ro¢na, zac¢ina plynat odo dfa nasledujuceho po uzavreti pravneho ukonu, teda od
Casu, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy raz.

18. Pokial Zalobca v odvolani nadalej trval na pravnom nézore, Ze na zéklade splnomocnenia zo dfia
11.07.2007, udeleného pravnym predchodcom Zalovanych v 2. a 3. rade pre D.. X. O. vo vztahu ku



kupnej zmluve zo dfia 12.09.2007, ktoré je neurcitym a nezrozumitelnym pravnym ukonom, nie je mozné
platne uzatvorit pravny Ukon, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie
o urcitosti tohto pravneho Ukonu s ohfadom na vOlu zmluvnych stran pri uzatvarani kipnej zmluvy,
a v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v bodoch 29. az 31.
Pokial Zalobca namietal rozpor udajov v splnomocneni a stavom v katastri nehnutelnosti, odvolaci sud
poukazuje na udaj ,zap. &. XXX*, ktory je uvedeny v €asti iné udaje prave na LV. XXXX.

19. Odvolaci sud posudil a vysporiadal sa s odvolacimi dovodmi, ktoré vdak neobstoja nielen pokial ide
o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ale aj v suvislosti s relativnou neplatnostou pravneho ukonu.

20. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a suvisiaci vyrok lll. o trovach konania
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

21. O trovach odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade bolo rozhodnuté podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému v 1.
rade, ktory podal vyjadrenie v odvolacom konani odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi, priCom o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

22. Pokial ide o trovy odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanymi v 2. a 3. rade, plne Uspesni boli
Zalovani v 2. a 3. rade, ktorym vznikol zdsadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle §
255 0ds. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani v 2. a 3. rade boli
v odvolacom konani pasivni, k odvolaniu sa nevyjadrili, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili,
a podla obsahu spisu im ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu. Rozhodovanie postupom najskor podfa §
262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v
konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

23. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



