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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne C. B., bytom B., P. XXX/XX, zast. JUDr.
Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, Bakalarska 6, proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, o uloZenie povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfa 5. februara 2019, €. k. 10Csp/114/2018-19, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku ll. zruSuje avec vra
cia sudu prvejinstancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania vo vysSke 100%, ktoré je povinny nahradit’ jej Zalovany s tym,
Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil poukazom na § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods.
1, § 336 ods. 1 veta druha CSP. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou vo veci
samej domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy ¢&.
20628-03523 zo dnha 27.12.2001. Sucasne so zalobou podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy
€. 20628-03523 zo dria 27.12.2001. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol
uznesenim ¢€.k. 10Csp/114/2018-13 zo dha 2.1.2019 tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa
uspokojenia pohfadavky vodi Zalobkyni zo zmluvy o Uvere €. 2062803523 zo dna 27.12.2001 formou
zrazok z jej mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi stranami dfia 27.12.2001.
Sucasne Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o
nariadeni neodkladného opatrenia. V priebehu sudneho konania, dfia 29.1.2019, Zalobkyra vzala zalobu
celkom spat. Na trovach konania uplatnila trovy konania suvisiace s podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. O zastaveni konania sud rozhodol podfa cit. ust. § 145 ods. 1 CSP. Suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyZadoval, pretoZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa zaCalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie. O trovach konania sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. PretoZe nariadenym neodkladnym opatrenim bola dosiahnuta
trvald Uprava pomerov medzi stranami (§ 336 ods. 1 veta druhd CSP) a navrh Zalobkyne na jeho
nariadenie bol v kone¢nom dosledku dévodny, vznikol jej ndrok na nahradu trov konania suvisiacich
s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 100%. NeluspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania nevznikol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku o nahrade trov
konania a Ziadal, aby odvolaci sud tento vyrok zrusil a vratil vec na rozhodnutie sudu prvej indtancie alebo
aby napadnuty vyrok zmenil a Ziadnej sporovej strane nepriznal narok na nahradu trov konania. Uviedol,



Ze napadnuty vyrok nereSpektuje princip procesnej zodpovednosti Zalobcu za zastavenie konania a
napadnuty vyrok je v rozpore s odévodnenim uznesenia, konkrétne bodu 6. Zalobkyta podala Zalobu,
ktorou sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy a sucasne
podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Je procesnou zodpovednostou Zalobkyne
za obsah fiou vykonanych procesnych podani, ¢o v tomto pripade znamena, Zze ak neodkladnym
opatrenim sa sledoval stav trvalej Upravy pomerov medzi stranami (§ 336 ods. 1 veta druha CSP), potom
podanie Zaloby vo veci bolo zbyto€nym ukonom a spatvzatie Zaloby je procesnym zavinenim Zalobkyne.
Zalobkyfa nevzala Zalobu spat pre spravanie Zalovaného, ale po tom, ako bolo vyhovené navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (vyhovenie tomuto navrhu pritom sledovala uz jeho podanim). Sud
prvej indtancie mal preto pri rozhodovani zohladnit to, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nie
je na strane Zalovaného, ale na strane Zalobkyne a tuto skuto€nost pri rozhodovani o nahrade trov
konania zohladnit. Rozpor napadnutého vyroku s odévodnenim vidi v tom, Ze podfa vyroku sud priznava
narok na nahradu 100 % trov konania, ale podla odévodnenia Zalobkyni vznikol narok na ndhradu trov
suvisiacich s podanim neodkladného opatrenia. Vyrokom uznesenia sa teda priznava nahrada vsetkych
trov konania, €o nie je v sulade s odévodnenim tohto vyroku.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pri podani Zalobného navrhu, podaného
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nemohla vediet, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud v celom rozsahu vyhovie a trvale upravi pomery Ucastnikov. Preto po
vydani neodkladného opatrenia, zobrala Zalobny navrh spat, kedy si trovy konania v suvislosti so
Zalobnym navrhom a jeho spéatvzatim ani neuplatriovala. Procesné zavinenie na zastaveni konania vo
veci samej, nie je zavinené konanim Zalobkyne ale objektivne vyplynulo zo samotného konania. Preto
povazuje rozhodnutie sidu prvej indtancie za spravne a ziadala, aby sud odvolanie zalovaného zamietol
a zalovaného zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej asti vo vyroku Il. podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a podla § 391 CSP
vec v tomto vyroku vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym sud konanie zastavil, odvolanim napadnuté nebolo
a preto v tomto vyroku je rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho
sudu nedotknuté.

6. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zac€ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Pri rozhodovani o trovach konania je povinnostou sudu skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda na strane Zalobcu, ale aj Zalovaného. Pokial Zalobca
Zalobu musel zobrat spat pre spravanie Zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy
po zacati konania, alebo splneni toho €¢oho sa domahal potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany
procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo
bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy Zzalovaného Zalobca.

11. Vo vS8eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada z&sada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K



zastaveniu konania méze dojst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho
poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri
zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kl'ti¢ové zistenie,
¢i, a pokial ano, ktory z uc€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia je potom treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
€o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a
teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto
pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti, ktorou je
spravanie u€astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati navrhu.

12. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, je teda povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, ako na strane Zalobcu, tak aj na strane Zalovaného. V prejednavanej veci v3ak
sud prvej indtancie sa touto povinnostou neriadil, teda pri rozhodovani o trovach konania neskumal
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania, ale rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla
§ 255 ods. 1 CSP ( podla pomeru Uspechu ), teda sud prvej inStancie pri rozhodnuti o nahrade trov
konania nepostupoval spravne. V danom pripade sa Zzalobkyria svojou Zalobou vo veci samej domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy €. 20628-03523 zo
dfia 27.12.2001. Sucasne so Zalobou podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
ulozi Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy &. 20628-03523 zo dha
27.12.2001. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie rozhodol uznesenim
€.k. 10Csp/114/2018-13 zo dha 2.1.2019 tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa uspokojenia
pohfadavky voci Zalobkyni zo zmluvy o Uvere &. 2062803523 zo dfia 27.12.2001 formou zrazok z jej
mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej medzi stranami dnia 27.12.2001. V priebehu
sudneho konania, dha 29.1.2019, zalobkyfia vzala Zalobu celkom spat. Z vysSie uvedeného teda
vyplyva, Ze neodkladné opatrenie bolo sudom prvej indtancie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej,
a teda sud prvej indtancie mal v uzneseni, ktorym zastavil konanie z dévodu spatvzatia Zaloby aj bez
navrhu neodkladné opatrenie zruSit. Potom teda ani nie je spravne konstatovanie sudu prvej inStancie,
Ze nariadenym neodkladnym opatrenim bola dosiahnuta trvala dprava pomerov medzi stranami (§
336 ods. 1 veta druha CSP), nakolko § 336 ods. 1 druha veta CSP sa vztahuje na situaciu ak sud
nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, o ktory pripad v danom pripade nejde. Rovnako
odvolaci sud zhodne so Zalovanym videl aj rozpor napadnutého vyroku s odévodnenim uvedenim v
uzneseni sudu prvej inStancie v tom, Zze podla vyroku sud priznal narok na ndhradu 100 % trov konania,
ale podla odévodnenia Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov suvisiacich s podanim neodkladného
opatrenia. Sud prvej inStancie teda v prejednavanej veci nepostupoval spravne, ked neskumal procesnu
zodpovednost’ na zastaveni konania a taktiez, Zze v zmysle § 335 ods. 1 CSP nezrusil neodkladné
opatrenie.

13. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti zrusit podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a v sulade s ust. § 391 ods. 1 CSP vratit
vec sudu prvej inStancie v tejto ¢asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti sud
prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. V dalSom konani je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou
bude opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania, s tym Ze v odévodneni rozhodnutia da sud
prvej inStancie odpoved na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania
a svoje rozhodnutie riadne zddvodni tak, aby bolo preskiumatelné.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



