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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej, ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Zuzany Konarikovej, v pravne;j
veci zalobcu IMPRO-STAV s. 1. 0., so sidlom Druzby 2030/22, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 43 990 908,
zastapeny JUDr. Ing. Danielou Trajtelovou, advokatkou so sidlom Komenského 10/C, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 311 128, proti Zalovanému FIN INN, s. r. 0. so sidlom Horna 50, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 48 143 456, zastupeny Advokatskou kancelariou JAKUBCO, spol. s . 0., so sidlom Horné zahrady
2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 570 897, o zaplatenie 9.857,16 Eur s prisluenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 62Cb/109/2022-187 zo dfia 16. maja 2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 62Cb/109/2022-187 zo dna 16. maja 2023
v odvolanim napadnutej ¢asti druhej a tretej vyrokovej vety potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou konanie v Casti Urokov z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 9.857,16 Eur od 03.05.2018 do 14.06.2018 zastavil. Druhou vyrokovou
vetou Zalobu zamietol. Tretou vyrokovou vetou priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu na
zaplatenie odmeny za rekonstrukciu beténovej spevnenej plochy vo dvore prevadzky Zalovaného, ktoru
si Zalobca uplatnil vo vyske 9.857,16 Eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
9.857,16 Eur od 03.05.2018 do zaplatenia a pausalnou nahradou nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- Eur. Vzhladom na to, Ze Zalobca pred zacatim prvého pojednavania vzal
Zalobu v €asti uroku z omeSkania vo vy3ke 9 % rone zo sumy 9.857,16 Eur od 03.05.2018 do 14.06.2018
spat, sud reSpektujuc dispozi¢né pravo Zalobcu, konanie postupom podla § 145 ods. 2 v spojeni s §
146 ods. 1 CSP aj bez suhlasu Zalovaného v uvedenej €asti Uroku z omeskania zastavil.

3. Okresny sud za spornu v konani povazoval otéazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked Zalovany
tvrdil, Ze pri uzatvarani zmluvy rokoval vzdy len s A. B. ako fyzickou osobou - podnikatefom, ktory
vzdy zabezpeloval vSetky stavebné prace a Zalovany zhotovenie beténovej dlazby neobjednaval u
spolocnosti Zalobcu. KedZe Zalobca si uplatiioval narok na zaplatenie odmeny za zhotovenie beténovej
dlazby titulom ustne uzatvorenej zmluvy o dielo, sud vyhodnotil ako spornu aj otazku, ¢i medzi stranami
bola platne uzavretd zmluva o dielo, teda €i sa zmluvné strany dohodli na vSetkych podstatnych
néleZitostiach zmluvy.



4. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze dohoda o cene diela, resp.
ani dohoda o spbsobe jej dodatoéného uréenia, vzhfadom na protichodné vypovede sporovych stran
v danom pripade preukazana nebola. Rovnako nebola preukazana ani vola stran uzavriet zmluvu bez
takého ur€enia (§ 536 ods. 3 ObZ). Skuto&nost, Ze obidve strany sporu prezentovali svoje vlastné verzie
skutkového deja, priCom Zalovany uvadzal, Ze s firmou Zalobcu vébec nerokoval a jedine A. B. ako
byvaly konatel Zalobcu popisal, akym sp6sobom mala byt cena diela dohodnuta, nasved&uje tomu, Ze
nebolo vélou stran uzavriet zmluvu o dielo bez uréenia ceny za jeho zhotovenie. Ziadna zo stran v konani
neprezentovala vOfu uzavriet zmluvu o dielo bez urenia ceny diela, & uz konkrétnou sumou alebo
urenim spbsobu jej ur€enia. Len samotnd skutoénost, Ze Zalovany potvrdil zhotovenie betdénovej dlazby
v priestoroch jeho prevadzky, nepostaCuje na preukazanie existencie vzajomnej véle stran uzavriet
zmluvu o dielo bez uréenia ceny diela a nepreukazuje ani uzavretie zmluvy medzi sporovymi stranami,
t. j. medzi Zalovanym ako objednavatelom a Zalobcom - firmou IMPRO-STAV s.r.0. ako zhotovitelom.

5. Okresny sud v odévodneni rozsudku dalej uviedol, Ze pokial Zalobca v priebehu konania poukazoval
na zauzivanu obchodnu prax medzi sporovymi stranami, okresny sud vzhladom na Zalobcom
predloZené listinné dOkazy, tykajuce sa iného subjektu (faktury a knihu pohladavok), nepovazoval za
preukazané, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym existoval. Medzi stranami v8ak nebolo
sporné, Ze urcité prace suvisiace so zhotovenim betdnovej dlazby vykonané boli, skuto€nost ktoru
preukazovala aj Zalobcom predloZena fotodokumentéacia (prilohova obéalka na €. I. 141 spisu), priCom
Zalovany existenciu dlazby v takto zadokumentovanej podobe nepopieral.

6. V odbévodneni rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Zze skumal, i pre uplatneny narok zalobcu
v prejednavanej veci nie su pripadne splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu § 451 a nasledovnych
Obcianskeho zakonnika. V konani bolo sporné, ktory subjekt zabezpecil zhotovenie dlazby vyobrazenej
na predmetnych fotografidch, ked Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze ide o dlazbu zhotovenu fyzickou
osobou — podnikatelom A. B., za ktoru on riadne zaplatil a Zalobca tvrdil, Ze ide o dlazbu zhotovenu
Zalobcom. Zalovany v priebehu konania aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu poprel. Avak vypovedami
dvoch svedkov C. B. a D. B. mal okresny sud preukazané, Ze obaja menovani svedkovia pracovali pri
zhotoveni dlazby ako Zivnostnici pre spolo¢nost’ Zalobcu v pozicii jeho subdodavatelov, pri¢om svedok
D. B. pisomne uviedol, Ze odmenu za pracu v tom ¢ase fakturoval firme Zalobcu. Na zaklade uvedeného
okresny sud potom dospel k zaveru, Ze prace a dodavka materialu suvisiace so zhotovenim dlazby
v priestoroch prevadzky zalovaného boli zabezpefené spolo&nostou Zalobcu a aktivne vecna legitimacia
Zalobcu na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ako majetkového prospechu
ziskaného bez pravneho dévodu na ukor Zalobcu, bola vypovedami uvedenych svedkov dodatoéne
preukdzana. Vzhladom na charakter Zalobcom poskytnutého plnenia, okresny sud konStatoval, Ze
ziskany majetkovy prospech v danom pripade spocival v zhodnoteni stavby a pozemku bez poskytnutia
primeraného protiplnenia, na ktorom sa prevadzka Zalovaného nachadzala s tym, Ze pasivne vecne
legitimovanou osobou na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohatil. Okresny sud skonstatoval, Ze ak sa rekonstrukciou nehnutelnosti zo strany Zalobcu zhodnotila
nehnutelnost, obohatil sa vlastnik nehnutelnosti. V konani nebolo jednoznacne preukazané, Ze Zalovany
je vlastnikom danych nehnutelnosti, z vyjadrenia Zalobcu v8ak vyplynulo, Ze Zalovany ako vlastnik
pozemku v katastri nehnutefnosti nefiguruje a tieto len uZiva na zaklade najomného vztahu. Z uvedenych
dovodov pasivna vecna legitimacia Zalovaného zo strany Zalobcu preukazana nebola.

7.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud zaroven konstatoval, Ze i v pripade preukazania vlastnickeho
prava Zalovaného k danej nehnutelnosti a jeho pasivnej vecnej legitimacie, v predmetnej veci nebolo
mozné naroku Zalobcu vyhoviet. Medzi stranami bol sporny rozsah ziskaného majetkového prospechu,
resp. vy$ka pefiaznej nahrady, na ktor bol Zalobca opravneny. Zalobca v priebehu konania navrhoval
nariadit znalecké dokazovanie za U€elom ocenenia nim vykonanych prac. Sud v tejto suvislosti
konstatoval, Ze pred nariadenim znaleckého dokazovania bolo povinnostou Zalobcu najprv presne
vymedzit'a preukazat rozsah dodaného materialu a rozsah vykonanych prac tak, aby sidom ustanoveny
znalec mohol pri uréeni hodnoty ziskaného majetkového prospechu z preukdzaného rozsahu plnenia
vychadzat. Okresny sud uviedol, Ze nie je mozné znalcovi ulozZit’ Ulohu ocenit’ prace, ktorych rozsah
nie je ustaleny a je podstatou sporu medzi stranami. Zalobca dékazné bremeno ohladne mnoZstva
dodaného materialu a rozsahu vykonanych prac neuniesol. Sudu predloZil supis vykonanych prac,
dbkaz ktory sud nepovazoval za postadujuci na preukazanie rozsahu dodaného mnozstva materialu,
ani mnozstva vykonanych prac, pretoze sa jednalo o doklady jednostranne vyhotovenych Zalobcom bez



preukazatelného odsuhlasenia Zalovanym, pri€¢om Zalovany predmetny rozpis prac v konani rozporoval.
Ani na zaklade vypovede svedkov nebolo mozZné rozsah prac ustalit, ked svedkovia len uvadzali prace,
ktoré pre zalobcu realizovali. Okresny sud d'alej konStatoval, Ze Zalobca si okrem prac v rdmci Zalovane;j
sumy uplatiioval aj odmenu za dodavku materialu, priCom sudu nepredlozil Ziadne dodacie listy od
svojich subdodavatelov, ktorymi by mnoZzstvo nakiupeného a skuto&ne pouzitého stavebného materialu
preukazal. Podla predlozeného supisu vykonanych prac a podla tvrdenia Zalobcu mal Zalobca znaénu
Cast uplatnenej sumy vynalozit aj na demontaz pévodnej beténovej plochy, odvoz sute a presun hmét.
Ani v suvislosti s tymito pracami ziadne d6kazy neponukol. Okresny sud skonstatoval, Ze vzhladom na
charakter tychto polozZiek (demontaz beténovej plochy, odvoz sute a podobne) bez predloZenia inych
relevantnych dokladov nie je mozné rozsah poskytnutého plnenia v tomto smere ani celkom dobre
urcit, ked dodavka tohto plnenia by ani vykonanim obhliadky na danom miestne nebola obhliadajucou
osobou poznatelna. Bez predloZenia dostatoénych dokazov preukazajucich rozsah dodaného materialu
a vykonanych prac nepovazoval okresny sud za hospodarne nariadit vo veci znalecké dokazovanie.

8. Vzhfadom na to, Ze Zalobca v priebehu konania nepreukazal rozsah vzniknutej majetkovej ujmy
a vysku penaznej nahrady za plnenie poskytnuté bez pravneho dévodu, okresny sud Zalobcu zamietol.
Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a rozhodol v zmysle zasady Uspechu tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, priznal
narok na nahradu trov konania voc&i neduspeSnému zalobcovi v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie. V podanom
odvolani Zalobca uviedol, Ze napada druhu a tretiu vyrokovu vetu rozsudku okresného sudu z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku. Zalobca vytkol okresnému
sudu nespravny procesny postup, nespravne pravne posudenie veci, ako aj nesplnenie zakonnych
poZiadaviek na obsah a kvalitu odévodnenia rozhodnutia sudu. Poukazal na skutoénost, Ze Zalovany
v konani podal vyjadrenie vo veci zo dfia 18.04.2023, ktoré obsahuje aj nové tvrdenia a novu procesnu
obranu okrem iného, aj vznesenu namietku premi¢ania uplatneného naroku. Podanie Zalovaného bolo
Zalobcovi sudom doru€ené do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobcu az dra 17.05.2023,
teda potom, ako vo veci na pojednavani diia 16.05.2023 okresny sud uzatvoril dokazovanie a vyhlasil
rozsudok. Zalobca teda nemal moznost sa s tymto podanim oboznamit. Okresny sud rozhodol vo
veci pred€asne, pretoZze neoboznamil strany sporu so vSetkymi podaniami a dékazmi. Z odévodnenia
rozsudku nie je mozné zistit, ako sa sud s oznalenym podanim Zalovaného zo dna 18.04.2023
a v nom uvedenymi skutkovymi tvrdeniami a procesnou obranou vysporiadal. Sud svojim nespravnym
procesnym postupom odrial zalobcovi pravo a moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym tvrdeniam a dokazom,
ktoré boli v konani predkladané, a zaroveri sud vydal rozhodnutie vo veci pred€asne z dévodu, Ze nebolo
mozné ukoncit dokazovanie bez toho, aby mali strany moZnost vyjadrit sa ku vSetkym podaniam do
konania predlozenym. V pripade, ak by aj malo byt predmetné podanie Zalovaného zo dia 18.04.2023
pre vec irelevantné, nie je jasné, preco vébec takéto podanie okresny sud elektronicky dorucoval, ak uz
v tom &ase vo veci mal byt rozsudok vyhlaseny. Ani zo zapisnice z pojednavania zo dfia 16.05.2023
nevyplyva, Ze by sud o predmetnom podani Zalovaného informoval a aspori na pojednavani nechal
Zalobcovi priestor na pripadnu reakciu.

10. V podanom odvolani Zalobca namietal nespravne pravne posudenie vo vztahu k § 151 ods.
1 Civilného sporového poriadku z dovodu, Ze sud nepostupoval v konani v sulade s procesnymi
pravidlami, neaplikoval na vec pravnu normu, ktora bola relevantna, a teda takymto nespravnym
a nezakonnym postupom doslo k inej vade, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Absentuje vyhodnotenie dokazov, ktoré pritom do konania boli predloZené, a preto nie je mozné
a bez dévodnych pochybnosti ustalit’ skutkovy stav tak, aby sud vObec mohol pristipit k pravnemu
posudeniu. Odévodnenie rozsudku okresného sudu je nepreskumatelné, o je podstatnou vadou,
pricom nepreskumatelnost rozhodnutia je aj konstantnou rozhodovacou praxou sudov povazovana za
neodstranitelnu vadu, ako aj situaciu, ktora predstavuje porudenia prav stran konania na spravodlivy
proces.

11. Zalobca povaZzuje za zasadny dévod pre podanie odvolania vodi rozsudku okresného sidu aj
skutonost, Ze v konani navrhol v ramci dokazovania vyuZit aj institut znaleckého dokazovania, a to
za ucelom preukazania hodnoty plneni, ktoré Zalobca v prospech Zalovaného realizoval v suvislosti
s pokladkou beténovej dlazby v prevadzke Zalovaného na Hornej ulici v Banskej Bystrici, ktoru
hodnotu Zalovanému fakturoval, priom Zalovany toto neuhradil. Zalobca okrem iného v konani navrhol



ustanovenie znalca, ktory by na zaklade predloZzeného supisu vykonanych prac a dodaného materialu
a skumanim situdcie na mieste samom, vyslovil zaver o hodnote realizovanych plneni. Pokial Zalobca
predkladal ako dékaz supis prac, na zaklade ktorého urcil fakturovanu sumu, sud toto nepovazoval za
dostatoCny dokaz a ani dévod pre nariadenie znaleckého dokazovania z dévodu, Ze Zalovany predmetny
supis prac v konani rozporoval. Je olakavatelné, Ze Zalovany sa bude v konani branit odmietanim
Zalobcovych tvrdeni, hoc aj uéelovo, v snahe vyhnit sa zodpovednosti. Zalobca je presvedéeny, ze
v konani bol dany dévod preto, aby sud navrhnuté znalecké dokazovanie nariadil, pretoZe ide o dokazny
prostriedok, ktorym by bolo mozZné tvrdenie o Zalobcovom naroku preukazat. Zisteny skutkovy stav
neobstoji a je v rozpore s vykonanym dokazovanim, resp. nehovori ni¢ o fakte, Ze predmetom sporu
bola aj hodnota dodanej dlazby ako takej a inych hmotnych poloZiek, priCom sud sa neddsledne
zaoberal skuto&nostou, Ze poZzadované plnenie bolo aj za materialové polozky, nielen za prace. Podla
Zalobcu mal okresny sud jednoznacne preukazané fyzické dodanie a poloZenie dlazby v prevadzke
Zalovaného, ale touto skuto&nostou sa riadne nezaoberal. Aj pokial by sa skimanim na mieste nedal
zistit rozsah a hodnota vSetkych poloziek predlozeného supisu prac a dodaného materialu, znalec by
nepochybne mohol vyslovit zaver minimalne o hodnote fyzického materialu, ktory sa na mieste samom
nachadza, nakolko rozsah tychto plneni je mozné zistit empiricky, skimanim na mieste samom, priom
znalec by v danom pripade vychadzal zo Zalobcom predloZzeného supisu prac a dodaného materialu
a tento by porovnaval s realnou situaciou. Nariadeniu takéhoto skimania a dokazovania teda nemdze
branit skutodnost, Ze druha sporova strana nejaky konkrétny supis pisomne nepotvrdila. Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nepredstavoval €iselné vyjadrenie hodnoty jedne;j
konkrétnej polozky, ale naopak, bol suétom hodnoty viacerych polozZiek, plneni, a teda pokial by aj
Zalobca nepreukazal cely tvrdeny narok, resp. pokial by znalecké skumanie neprinieslo zavery vo
vztahu ku vSetkym polozkam tvrdenych Zalobcom neznamena to, Ze by nebolo mozné znalecky skumat
a preukazat aspon Cast’ naroku, ktory zalobca uplatnil. Okresny sud sa absolutne nevysporiadal so
zasadnymi rozpormi, ak tvrdi na jednej strane, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno o rozsahu nim
udajne vykonanych prac a dodavok, ked ale na druhej strane uzavrel, Ze minimalne fyzicka existencia
polozenej dlazby preukazana bola.

12. V podanom odvolani Zalobca dalej uviedol, Z2e na preukazanie vztahu Zalovaného
k nehnutefnostiam, na ktorych sa nachadza nim prevadzkovana prevadzka, navrhol vyziadat
predloZenie najomnych zmlav a inych dokladov a dokumentov tykajucich sa pravnych vztahov medzi
Zalovanym a vlastnikom nehnutelnosti, konkrétne pokial ide o investicie do nehnutelnosti, vratane
navrhu na pripojenie a oboznamenie sudneho spisu z iného konania vedeného sudom, ucastnikmi
ktorého konania su taktieZ Zalobca a Zalovany, av8ak sud takéto doékazy odmietol vykonat. Zalobca
ako stkromnopravny subjekt nema moznost takéto dékazy obstarat sam. Zalobca navrhol vykonanie
predmetnych dbkazov najma za ucelom preukazania zauzivanej obchodnej praxe medzi sporovymi
stranami pokial ide o komunikaciu v priebehu a po skonleni realizacie prac, ako aj k tomu, Ze
podla tvrdenia Zalobcu vyuzival Zalovany investicie do nehnutelnosti ako dévod pre zapo itanie, resp.
znizenie najomného. Spbdsob, akym sa sud nevysporiadal s dékaznymi navrhmi Zalobcu a sudom
v rozsudku prezentované dbévody pre odmietnutie vykonania Zalobcom navrhnutych dékazov, zvlast
pokial ide o ustanovenie znalca, povaZzuje Zalobca za nedostato¢né a zarover to povazuje za odopretie
spravodlivosti zo strany sudu vodi Zalobcovi.

13. V odvolani Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s procesnou obranou
Zalovaneého, ktory tvrdil, Ze nemal dorucenu faktaru €. 10180009 vystavenu Zalobcom pre Zalovaného
a suvisiaci supis prac. Sud konStatoval, Ze Zalobca predlozil doklady o doruovani blizSie
neidentifikovatelnej zasielky Zalovanému. Zalobca pritom tvrdil, Ze predmetnou zasielkou dorugoval
Zalovanému spornu fakturu. Ak Zalovany chcel popriet’ toto skutkové tvrdenie, mal predlozit vlastné
skutkové tvrdenie o tom, o mu bolo touto zasielkou doru¢ené, kedze preukazanym faktom je, Ze nejaka
zasielka bola zalovanému dria 14.05.2018 dorucena.

14. Zalobca v odvolani taktiez uviedol, Ze pokial ide o existenciu dohody o cene stavebnych prac
a dodavok a posudenie samotnej existencie zmluvy o dielo medzi stranami sporu, je potrebné zdéraznit,
Ze konatel Zalovaného v ramci vypovede uviedol, Ze mal cenu prac tykajucich sa dlazby uhradit inému
subjektu, preto je nepochybne preukazana vola Zalovaného jednak takéto plnenie — zhotovenie dlazby
ako vysledok stavebnych prac pre seba, k svojmu prospechu ziskat, a zaroven aj vedomost Zalovaného
o povinnosti plnit. Na strane objednavatefa tak bola potvrdena véla uzatvorit zmluvu aj bez konkrétnej
dohody o cene diela. Uvedené vyplyva z vyjadrenia konatela Zalovaného o tom, Ze sa nerozpravali



0 konkrétnej cene za dlazbu, pricom nasledne v konani tvrdil aj ked nepreukazal, Ze mal uz uhradit
vSetko, vratane prac tykajucich sa dlazby. Okresny sud nespravne a pred¢asne dospel k zaveru, Ze
nebola preukdzana existencia zmluvy o dielo medzi sporovymi stranami, nakolko tento zaver zaloZil
uZ na udajnej absencii dohody o cene, resp. o voéli uzavriet zmluvu aj bez jej urenia, avSak takéto
zavery su podfa zalobcu vyvratené inymi dékazmi v spise. Pokial by sa preukézalo ako spravne pravne
posudenie zo strany sudu prave to, Ze v danom pripade neslo o vztah titulom zmluvy o dielo, ale bolo
zistené bezddvodné obohatenie sa, uvedené skutoénosti maju zasadny vyznam aj pre takyto pravny
titul, nakoflko svedcia o tom, Ze bezdévodné obohatenie ziskal prave Zalovany a svedcia tiez o tom, Ze je
mozné preukazat aj vySku obohatenia. Ak Zalovany tvrdil, aj ked bez doloZenia dékazu, Ze mal hodnotu
prac a dodavok uhradit, zrejme si musel byt schopny odvodit vySku plnenia.

15. V odvolani Zalobca tiez uviedol, Ze pokial ide o Ill. vyrokovu vetu napadnutého rozsudku, tato je
priamo zavisla od rozhodnutia vo veci, ktora bola predmetom konania. Ak teda ddjde k zmene, resp.
k zruSeniu rozsudku v Casti Il. vyrokovej vety na podklade odvolania podaného Zalobcom, automaticky
bude potrebné opéat’ posudit a rozhodnut aj narok na nahradu trov konania. Z uvedenych dévodov
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vyjadrenie zo diia 18.04.2023, ktoré malo byt
Zalobcovi doruéené az dna 17.05.2023, teda nasledujuci deri po dni, kedy bolo ukon&ené dokazovanie
a vyhlaseny rozsudok, obsahuje iba pisomné zhrnutie vyjadreni prezentovanych priamo na pojednavani
konanom dna 06.04.2023, a to z dévodu, Ze prednesy a argumentacia bola rozsiahlejSia oproti
pisomnym podaniam dovtedy doru¢enym v ramci konania. Zalovany pisomnym podanim reagoval
na vyzvu sudu o tom, Zze do 15-tich dni mézu strany sporu dorugit aj zhriiujuce pisomné podania.
Predmetné vyjadrenie teda neobsahuje Ziadne nové tvrdenia, ale obsahuje iba zhrnutie tvrdeni
a argumentaciu prezentovanu osobne na pojednavani drfia 06.04.2023. K tymto tvrdeniam sa mal
moznost Zalobca vyjadrit rovnako vo svojom vyjadreni do 15-tich dni od konania pojednavania dna
06.04.2023. NavySe z obsahu elektronického sudneho spisu vyplyva aj to, Ze Zalobca dokonca Ziadal
sud o vyhotovenie a doruenie doslovného prepisu zvukového zdznamu z pojednavania konaného
dria 06.04.2023. Sud Zalobcovi oznamil, Ze k zvukovému zaznamu ma Zalobca bezplatny pristup ako
strana sporu v elektronickom stidnom spise. Zalobca mal teda moznost aj opakovane si vypo&ut
argumentaciu Zalovaného prezentovanu na pojednavani dna 06.04.2023. NavySe zo zvukového
zaznamu z pojednavania konaného dna 16.05.2023 bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sud na
predmetnom pojednavani oboznamil Zalobcu s vyjadrenim Zalovaného zo dnha 18.04.2023. Sudkyha
na pojednavani skonstatovala, Ze v pisomnom vyjadreni Zalovany neuvadza nové skutkové tvrdenia,
je to len argumentéacia Zalovaného k doteraz vykonanému dokazovaniu a vyslovenému predbeznému
pravnemu nazoru sudu. Sudkyna dalej uviedla, Ze naviac Zalovany z opatrnosti vzniesol namietku
premliania pre pripad, ak by sud posudzoval spor podfa ustanoveni o bezdévodnom obohateni.
Sudkyna uviedla, Ze predbezne vyhodnocuje, Ze narok Zalobcu nepovazuje za premi€any, nakolko
v obchodnych vztahoch sa aplikuje 4-ro€na preml€acia lehota. K argumentacii Zalobcu o tom,
Ze prvoin§tanénym sudom neboli vykonané nim navrhované dbkazy, najma znalecké dokazovanie,
Zalovany uviedol, Ze totoZna situacia uz bola sudmi Slovenskej republiky rieSena, priCom pravny nazor
vyjadril uz aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (sp.zn. 50bdo/64/2017), ktory vyslovil, Ze nemozno
ulozit' znalcovi ulohu ocenit prace, ktorych rozsah nie je ustaleny a je podstatou sporu medzi stranami.
Zalobca nepreukazal a nepredlozil Ziadny vecny dékaz o tom, v akom rozsahu mali byt prace vykonané.
Zalobca sice predlozil dokument s ndzvom supis prac, ale tie od zagiatku konania Zalovany namietal
a rozporoval. Vykonanie znaleckého dokazovania by nezhojilo povinnost Zalobcu uniest dokazné
bremeno spocivajuce v predlozeni akéhokolvek dékazu o tom, Ze si Zalovany od neho tvrdené prace
objednal, prevzal, ¢i odsuhlasil. Pokial Zalobca v odvolani namietal skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie
odmietol vykonat dokazovanie najomnou zmluvou, ktoru Ziadal Zalobca predloZit z dovodu preukazania
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, v tejto Casti odkazal Zalovany na bod 35. odévodnenia rozsudku
okresného sudu. K argumentacii Zalobcu o tom, Ze prvoinstancny sud sa nedostatocne vysporiadal
s procesnou obranou Zalovaného, ktory tvrdil, Ze nemal doru€enu faktdru €. 10180009 Zalovany uviedol,
Ze prave Zalobca neuniesol dokazné bremeno o doru€ovani, resp. doru€eni takej zasielky, ktora by mala
obsahovat’ predmetnu faktaru. K argumentacii Zalobcu o tom, Ze prvoinstanény sid sa nedostato¢ne
vysporiadal s argumentéciou Zalovaného, Ze predmetné prace tykajuce sa beténovej dlazby mali byt
zaplatené v inej fakture, Zalovany odkézal na bod 33. odévodnenia rozsudku okresného sudu. Zaverom
vyjadrenia zalovany uviedol, Ze absenciu podstatnej naleZitosti zmluvy o dielo — dohodnutie ceny za



dielo alebo aspor uvedenie spdsobu jej uréenia, €i uvedenie prejavu vole uzavriet zmluvu bez tohto
uréenia, nie je mozné zhojit vykladom prezentovanym Zalobcom v odvolani. Zalobca sa v suvislosti
s preukdzanim platne uzatvorenej zmluvy o dielo pokuSa nezmyselne vykonStruovat udajnd volu
Zalovaného o tom, Ze chcel uzavriet zmluvu o dielo aj bez konkrétnej dohody o cene diela.

17. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu uviedol, Ze ak by podanie Zalovaného
zo dna 18.,04.2023 bolo zaevidované do elektronického sudneho spisu dfia 24.04.2023, nie je zrejmé,
preco nebolo dorugené Zalobcovi v dostatoénom predstihu pred terminom pojednavania. Zalobca v ramci
odvolania detailne Specifikoval, pre€o namieta spdsob akym sa sud vysporiadal s navrhmi na vykonanie
dokazovania. Ako uz Zalobca tvrdil, v danej veci mozno bolo sporné ustalenie rozsahu vSetkych prac, ale
prinajmensom nejaky rozsah prac ustaleny bol, jasne bola preukazana aj existencia poloZzenej dlazby,
zaroven v tomto pripade iSlo prinajmenSom v Casti o také prace, kde bol rozsah zistitelny empiricky na
mieste samom a predmetom fakturacie neboli iba prace ale aj material, ktory bolo mozné znalcom na
mieste ohliadnut. Snaha Zalovaného je argumentovat’ sp6sobom, Ze sporny rozsah vzdy a zakazdym
a bez dalSieho, znemozfiuje vykonat znalecké dokazovanie vratane hodnotenia plneni, ¢o by v8ak pri
akceptovani takejto argumentéacie prakticky uplne vylugilo moznost vyuzivat znalecké posudky v ramci
dokazovania. Znalec pritom nastupuje prave v situaciach, kde je o ur€itej skuto€nosti spor. V podani
Zalobca dalej uviedol, Ze neZiadal od Zalovaného, aby dokéazal, Ze mu nebola doru¢ena faktura. Zalobca
poukazal na to, ze pokial on predlozil dokaz, Ze Zalovanému skuto€ne v konkrétny den zaslal postovu
zasielku, o ktorej tvrdil, Ze obalka obsahovala prave konkrétnu fakturu, a ak nasledne Zalovany poprel,
Ze obsahom mala byt faktura, za situacie, ked bolo jednoznacne preukazané, Ze zasielka od Zalobcu
Zalovanému doru€ena bola, bol Zalovany povinny preukazat, ¢o teda iné malo byt obsahom tejto
zéasielky, ktoru prevzal, ak tam podla Zzalovaného Gdajne nemala byt faktira. Zalobca predloZil skutkové
tvrdenie, podla ktorého v konkrétnej zasielke, ktoru Zalovany prevzal, bola prave konkrétna faktura. Ak
Zalovany chcel tieto skutkové tvrdenia U€inne popriet, bol povinny predlozit vlastné skutkové tvrdenia
a dbkazy na ich podporu. V tomto pripade pre u&inné popretie musel Zalovany preukazat, ¢o iné
v zasielke bolo. Pokial sam Zalovany v ramci obrany v uréitom Stadiu sudneho sporu tvrdil, Ze sporné
prace a material, ktorych vyfakturovana hodnota je predmetom tohto sporu, udajne uz Zalobcovi uhradil
v ramci inej faktary, potvrdil tym a uznal, Ze Zalobcovi vznikol narok na dodané plnenie. Zalovany véak
tvrdil, Ze tento narok mal nasledne zaniknut’" plnenim, podla Zalovaného uhradou inych faktuar. Okresny
sud sa v danej suvislosti obmedzil len konStatovanie toho, Ze Zalovany nepreukazal zanik zavazku
plnenim, tak ako to potvrdil (Uhradou v ramci inej faktury), avSak Ziadnym preskumatelnym spdsobom sa
nevysporiadal s tym, pre€o by Zalovany vobec bol v nejakom momente ochotny plinit, hoc aj v ramci inej
faktury, ked nasledne v obrannej argumentécii zacal tvrdit, Ze to, za o mal udajne v ramci inej faktury
zaplatit, vlastne ani nikdy nebolo dodané. Vo vyjadreni Zalobca dalej uviedol, Ze v odvolani predlozil
detailné argumenty a dékazy, Ze k zamietnutiu nim uplatneného naroku doslo bez vysporiadania sa so
zasadnymi skuto€nostami, najma s tym, Zze prave Zalovany v uréitom momente sudneho konania v ramci
obrany tvrdil, Ze Zalovanu pracu a material mal uz pred podanim Zaloby uhradit, a teda je absolutne
nezmyselné, aby na jednej strane Zalovany tvrdil, Ze za nie€o uz udajne zaplatil a zaroven, aby sa chcel
branit idajnou absenciou dojednania zakonom poZadovanych naleZitosti diela. Zalobca zotrval na tom,
Ze aj ak by skuto€ne nebola pravne platne a uc¢inne uzatvorena zmluva o dielo, do uvahy by prichadzalo
posudenie naroku ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pri€om vo vazbe na navrhnuté
dbkazy bolo mozné vySku naroku kvantifikovat aspon sc¢asti.

18. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k argumentéacii o tom, Ze prvoinstanény sud odnal
Zalobcovi pravo a moznost vyjadrit' sa ku vSetkym tvrdeniam a dékazom, ktoré boli v konani predkladané
uviedol, Ze okresny sud postupoval spravne a neodnal Zalobcovi pravo a moznost vyjadrit sa ku
vSetkym tvrdeniam a dékazom a zo strany sudu nedo$lo k vydaniu pred€asného rozhodnutia. Plati,
Ze ak by aj sud nedorudil Zalobcovi predmetné vyjadrenie Zalovaného zo dia 18.04.2023, v danom
pripade iSlo o situaciu bezobsazného vyjadrenia, v ktorom sa opakovali argumenty a sud bol (aj
v nadvéznosti na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 155/2020 z 16.12.2020) opravneny
volit' nedoru¢ovanie predmetného podania protistrane. K argumentacii, Ze prvoinstanénym sidom neboli
vykonané Zalobcom navrhované dékazy, zalovany poznamenal, Ze prace boli sporné v celom rozsahu
v priebehu celého konania, priCom Zalobca neuniesol dékazné bremeno spocivajuce v predlozeni
akéhokolvek dékazu o tom, Ze si zalovany od neho tvrdené prace objednal, prevzal, ¢i odsuhlasil.
Vykonanie navrhovaného znaleckého dokazovania by ani nasledne tuto povinnost Zalobcu nezhojilo.
Pokial ide o tvrdenie o doruc€eni faktury €. 10180009, je to prave Zalobca, ktory neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal jej dorudenie. Zalovany nevie a nema ani ako preukazat, Ze skutodne mu



takato faktura nikdy doru€end nebola. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 20bdo/3/2008 zo dha 02.04.2008 a sp.zn. 20bdo/16/2021 zo dna
28.02.2022.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362
ods. 1 Civilného sporového poriadku) a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku
viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej indtancie
(§ 379, § 380 ods. 1, § 383 Civilného sporového poriadku), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje vo vyroku za vecne spravny,
preto ho podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

20. Krajsky sud uvadza, Ze v priebehu konania pred sudom prvej indtancie nedoslo k takému postupu,
ktory by mal za nasledok vadu konania, nasledkom ktorej by doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo
veci. Po oboznameni sa s postupom a celym priebehom konania pred sudom prvej inStancie krajsky
sud konstatuje, Ze nedoS$lo ani k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by Zalobca ako odvolatel
mal znemoznené uskuto&riovat' jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k porueniu
prava na spravodlivy sudny proces. Zalobcovi nebolo odhaté Ziadne pravo, ani znemozneny vykon
Ziadneho prava, ktoré ma zaru€ené procesnopravnym predpisom, pretoZze zalobca mal umoznené
uplatfiovat' svoje prava a opravnené zaujmy, ako aj uskutoCriovat’ prostriedky procesného utoku vo
vztahu k uplatnenému naroku.

21. Podla § 383 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

22. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo
k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred siudom prvej indtancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia sidom prvej inStancie. Po preskumani veci na zaklade podaného
odvolania Zalobcom dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostatonom rozsahu
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odévodnil podfa § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

23. Podlfa § 536 ods. 1, 2, 3 zdkona Cislo 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,Obchodny zakonnik® ), zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo
a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci,
pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo
upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie,
montaz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej asti. Cena musi byt v zmluve dohodnutéa alebo
v nej musi byt aspon uréeny spdsob jej uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu
aj bez tohto uréenia.

24. Podla § 451 ods. 1, 2 zdakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,Obciansky zakonnik* ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

26. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

27. Zalobca sa v konani vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 9.857,16 Eur titulom odmeny za
stavebné prace a dodavku materidlu pri zhotoveni beténovej dlazby pre Zalovaného. Tvrdil, Ze medzi



sporovymi stranami bola uzatvorena zmluva o dielo ustnou formou tak, Ze v mesiaci februar 2018 si
Zalovany ako objednavatel Ustne objednal u Zalobcu ako zhotovitela rekonstrukciu betdnovej spevnenej
plochy o vymere 180 m2 vo dvore objektu prevadzky Zalovaného s terminom plnenia podla aktualnych
poveternostnych podmienok, najneskér v mesiacoch marec — april 2018, pricom objednavatel nemal
na tato rekonstrukciu vypracovany Ziaden projekt. Zalobca dalej tvrdil, Ze zmluvné strany prejavili volu
uzavriet zmluvu o dielo aj bez predchadzajuceho uréenia ceny a ustne sa dohodli na spésobe uréenia
ceny tak, Ze cena sa ur¢i vzdy v jednotkovych cenach podfa cennika ODIS D20, platného v Case
vykonania fakturovanych prac. Po zhotoveni diela Zalobca vykonal supis vykonanych prac a vystavil
Zalovanému fakturu na sumu 9.857,16 Eur. Podla tvrdeni Zalobcu zhotovené dielo za Zalobcu odovzdal
A. B. a za zalovaného ako objednavatela prevzal konatel Zalovaného E. B.. Zalovany v konani poprel
skutkové tvrdenia Zalobcu a uviedol, Ze komunikoval s osobou A. B., ktory ako fyzicka osoba — podnikatel
zabezpecoval vykonanie prac. Potvrdil, Ze A. B. vykonaval objednané prace pre Zalovaného, realizoval
aj poloZenie beténovej dlazby v prevadzke Zalovaného, pricom Zalovany uz menovanému zaplatil za
poloZenie dlazby prostrednictvom Ghrady inych faktar. Zalovany namietal aj rozsah realne vykonanych
prac, ktory nezodpoveda rozsahu prac deklarovanych zalobcom v predloZzenom supise prac, ako aj
vysku Zalovanej sumy.

28. Ustanovenia Obchodného zakonnika pri zmluve o dielo maju dispozitivny charakter, okrem
vymedzenia podstatnych znakov tejto pomenovanej zmluvy. Pre platné uzatvorenie zmluvy o dielo sa
nevyZaduje pisomna forma, postacuje aj Ustna dohoda minimalne o uréeni zmluvnych stran a o predmete
zmluvy. Uvedené plati za predpokladu, ak dohoda o cene, resp. o spésobe jej uréenia nie je pre zmluvné
strany rozhodujuca. Véla stran uzavriet zmluvu o dielo aj bez dohody o cene, resp. o spésobe jej uréenia
musi existovat' v ¢ase vzniku zmluvy, nielen po€as rokovania o zmluve. Vyklad véle stran uzavriet
zmluvu o dielo v pripade pochybnosti sa riadi ustanovenim § 266 Obchodného zadkonnika a dokazovanie
tejto skuto€nosti ustanoveniami § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,, CSP ).

29. Odvolaci sud konstatuje, ze z dévodu, Ze si zalobca voc€i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie
Zalovanej sumy titulom Ustne uzatvorenej zmluvy o dielo, bolo na Zalobcovi preukazat’ vznik a existenciu
zmluvného vztahu medzi stranami sporu za situacie, Zze Zalovany existenciu zavazku medzi stranami
sporu poprel. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze so zalovanym uzatvoril zmluvny zavazok, predmetom ktorého
boli stavebné prace a dodavka materialu pri zhotoveni beténovej dlazby v dohodnutom rozsahu s tym, Ze
zmluvné strany si dohodli aj spésob ur€enia ceny, bolo na Zalobcovi uvedené tvrdenia riadne preukazat.

30. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, zZe zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno
a nim tvrdené skuto&nosti riadne nepreukazal.

31. Odvolaci sud sa stotozfiuje s konstatovanim sudu prvej inStancie, Zze z vypovede svedkov C.
B. a D. B., ktori ako zivnostnici pracovali pri zhotoveni dlazby pre spolo¢nost Zalobcu v pozicii
subdodavatelov moZno uzavriet, Ze prace a dodavku materialu suvisiace so zhotovenim dlazby
zabezpecfoval Zalobca. Vykonanym dokazovanim vypovedou svedkov mal okresny sud preukazanu
skuto€nost tvrdenu Zalobcom, Ze stavebné prace a dodavku materialu pri zhotoveni beténovej dlazby
v priestoroch prevadzky Zalovaného pre Zalovaného realizovala spolo¢nost Zalobcu.

32. Zalobca v8ak v konani neprodukoval Ziadne dékazy o tom, Ze pri uzatvoreni zmluvy so Zalovanym
doslo aj k dohode o cene, resp. o spdsobe jej uréenia. Ziadna zo stran sporu v konani netvrdila,
Z2e mala vOfu uzatvorit zmluvu o dielo bez urlenia ceny diela. Vzhladom na to, Ze Obchodny
zakonnik nestanovuje obligatérne pisomnu formu zmluvy o dielo, je zodpovednostou subjektov
obchodnopravneho vztahu, &i sa slobodne rozhodnu pre ustnu formu zmluvy, pri¢om v tejto suvislosti
musia znaSat riziko dékaznej nidze v pripadnom spore. K platnosti ustnej zmluvy o dielo postaduju
zhodné prejavy véle zmluvnych stran ohladom podstatnych nalezitosti zmluvy, ktoré nemusia byt
zachytené objektivne poznatefnym spésobom pre tretie strany. S tym spojena dékazna nudza ide vSak
na tarchu stran sporu. Znamena to teda, Ze v procese hodnotenia skutkovych tvrdeni a pravnych otazok
mal Zalobca sudu predlozZit’ také dbkazy, z ktorych by okresny sud mohol bez pochybnosti ustalit, Ze
strany sporu pri uzatvoreni zmluvy o dielo prejavili zhodnu vélu spocivajucu v dohode o spbsobe
uréenia ceny diela tak, Ze cena sa ur&i vzdy v jednotkovych cenach podla cennika ODIS D20, platného
v Case vykonania fakturovanych prac. Po preskumani predloZzeného spisu odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalobca tvrdenu dohodu o spésobe uréenia ceny diela v konani nepreukazal. V podanom odvolani
Zalobca uvadza, ze ,, ...... sud taktiez nespravne a pred€asne dospel k zaveru, Ze nebola preukazana



existencia zmluvy o dielo medzi sporovymi stranami, nakolko tento zaver zalozil uz na udajnej absencii
dohody o cene, resp. véli uzavriet zmluvu aj bez jej ur€enia, avSak takéto zavery su podla Zalobcu
vyvratené inymi dokazmi v spise “. Aké konkrétne ddkazy mal Zalobca na mysli neuviedol. Pokial
ide o snahu zalobcu preukazat zauzivanu obchodnu prax medzi stranami sporu, odvolaci sud suhlasi
s oddévodnenim okresného sudu, Zze Zalobcom predloZené listinné dékazy nie su spbsobilé preukazat
existenciu zmluvy o dielo medzi stranami sporu. Zalobcom predloZené listinné dodkazy, a to faktary
a kniha pohladavok sa tykaju Uplne iného subjektu - Zivnostnika Igora Kubiga, ICO: 22628070. V podani
zo diia 21.04.2023 Zalobca navrhol pripojit spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb/44/2021
vedeny v spore tykajucom sa totoZnych sporovych stran a vykonat dokazovanie ,, oboznamenim sa
s podaniami Zalovaného v predmetnom sudnom konani “. Na pojednavani dnha 16.05.2023 pravny
zastupca Zalobcu k zdbévodneniu navrhu na vykonanie dokazovania doplnil, Ze listinami, ktoré su
v sudnom spise Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb/44/2021 mieni Zalobca preukazat,
Ze Zalovany faktury tykajuce sa inej zakazky, ktoré su predmetom iného konania po doru€eni Zaloby
uviedol vo svojom kontrolnom vykaze DPH. V podanom odvolani Zalobca vytyka okresnému sudu, Ze
oboznamovanie sa s obsahom spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 60Cb/44/2021 nevykonal,
pretoZze navrhnuty dékaz povazoval za netgelny. Odvolaci sud dopifia, Ze takto formulovany dokazny
navrh Zalobcu je nielen neucelny, ale aj bez relevantnej suvislosti s predmetom konania.

33. Za daného skutkového stavu a na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud spravne
konstatoval, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie ceny diela v prejednavanom spore, pretoze
nepreukazal platné uzatvorenie zmluvy o dielo medzi stranami sporu.

34. Odvolaci sud sa stotoZriuje s postupom okresného sudu, ktory po konstatovani nepreukazania platne
uzatvorenej zmluvy o dielo medzi stranami sporu, sa na zaklade zisteného skutkového stavu zaoberal aj
otazkou, €i v pripade uplatneného naroku Zalobcu v prejednavanej veci su splnené zakonne predpoklady
pre aplikaciu zakonnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni.

35. Medzi stranami sporu nebola sporna skuto¢nost, Ze urcité prace suvisiace so zhotovenim beténovej
dlazby vykonané boli. Vzhladom na charakter poskytnutého plnenia, ktorym do$lo k zhodnoteniu stavby
a pozemku, na ktorom sa prevadzka Zalovaného nachadza, bez poskytnutia primeraného protiplnenia,
okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze osoba, ktora sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohatila,
je vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Zalobca vynaloZil investicie do cudzej nehnutelnosti bez
pravneho dévodu, ¢im vlastnikovi nehnutelnosti vzniklo bezdévodné obohatenie v rozsahu zhodnotenia
nehnutelnosti k okamihu, kedy ku zhodnoteniu doslo, teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvysil
o hodnotu zodpovedajicu zvySeniu hodnoty veci.

36. V prvoinstanénom konani nebola sporna skuto€nost, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutefnosti,
ktoré sa zhodnotili zhotovenim novej dlazby. Majetkovy prospech v désledku Zzalobcom poskytnutého
plnenia, ktory spocival v zhodnoteni stavby a pozemku, na ktorom sa nachadza prevadzka zalovaného,
bez poskytnutia primeraného protiplnenia, ziskal vlastnik tychto nehnutefnosti. Okresny sud spravne
uzavrel, Ze Zalovany nie je osobou, ktora sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila. Pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného by ( v pripade pravneho posudenia veci titulom bezdbévodného
obohatenia ) nezalozila ani skuto€nost tvrdena Zalobcom o moznom zapocitani hodnoty zhodnocovania
prenajimanych nehnutefnosti Zalovanym s ndjomnym, ktoré uhradza vlastnikovi nehnutefnosti, &im ma,
podla nazoru Zalobcu, dochadzat k obohacovaniu zalovaného. Vzajomna Uprava prav a povinnosti inych
subjektov odliSného pravneho vztahu, teda Zalovaného a vlastnika budovy a pozemku, je bez pravneho
vyznamu a pri€innej suvislosti k ur€eniu osoby, ktora ziskala bezdévodné obohatenie v dosledku plnenia
Zalobcu.

37. Zalobca v podanom odvolani namietal pochybenie okresného sudu, ktoré malo spogivat v
odmietnuti vykonat dokazovanie za u€elom preukazania hodnoty plneni, ktoré Zalobca v prospech
Zalovaného realizoval v suvislosti so zhotovenim beténovej dlazby. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze okresny sud postupoval spravne, ked nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie znaleckého
dokazovania za u€elom preukazania hodnoty plnenia Zalobcu. Okresny sud na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu nebola platne uzatvorena zmluva o dielo
a zalovany narok nie je mozné Zalobcovi voci Zalovanému priznat ani titulom bezdévodného obohatenia,
pretoze zalovany nie je osoba, ktora sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila. Zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno, ¢o do zakladu uplatiiovaného naroku. Z uvedenych dévodov by znalecké



dokazovanie, ktorym Zalobca mienil preukazovat vySku Zalovaného naroku bolo nadbyto¢né a
nehospodarne.

38. V podanom odvolani Zalobca dalej tvrdil, Ze okresny sud procesne pochybil, ked vo veci samej
rozhodol rozsudkom dna 16.05.2023 a aZ nasledne dna 17.05.2023 dorudil Zalobcovi na vedomie
vyjadrenie zalovaného zo dria 18.04.2023, a teda nespravnym procesnym postupom sud odnal Zalobcovi
pravo a moznost vyjadrit sa ku vSetkym tvrdeniam a dékazom, ktoré boli v konani predkladané,
a zaroven sud vydal rozhodnutie pred€asne, nakolko nebolo mozné ukongit dokazovanie bez toho,
aby mali strany mozZnost' vyjadrit sa ku v8etkym podaniam do konania predloZzenym. Zalobca dalej
namietal, Ze okresny sud sa v odbvodneni rozsudku nevysporiadal s podanim Zalovaného zo
dna 18.04.2023 a nie je zrejmé, &i ho povazoval za relevantné. Odvolaci sud Ciastoéne suhlasi
s argumentaciou zalobcu, Ze okresny sud mal podanie Zalovaného zo dna 18.04.2023 dorudit na
vedomie Zalobcovi eSte pred rozhodnutim vo veci samej z dévodu, aby sa Zalobca mohol s obsahom
podania oboznamit. Zaroveri je vSak potrebné zdéraznit, Ze konajuca sudkyna okresného sudu na
pojednavani difia 16.05.2023, na ktorom bol pritomny pravny zastupca Zalobcu, oboznamila pravneho
zastupcu s predmetnym podanim v rozsahu, Ze obsahom podania nie su nové skutkové tvrdenia,
ale len argumentacia Zalovaného k doteraz vykonanému dokazovaniu a vyslovenému predbeznému
nazoru sudu. Konajuca sudkyha uviedla, Ze v podani Zalovany vzniesol namietku premli&ania pre pripad,
ak by sud uplatneny narok posudzoval podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni, pri¢om zaroven
uviedla, Ze predbezne nepovaZzuje narok zalobcu za premli€any. Pravny zastupca Zalobcu mal moznost
na oznamené skuto€nosti na pojednavani reagovat. Uvedenym procesnym postupom preto okresny
sud neznemoznil zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava, pretoze aj ked vyjadrenie
Zalovaného zo dia 18.04.2023 nebolo Zalobcovi doruéené pred rozhodnutim vo veci, konajuca sudkyna
na pojednavani oboznamila s podstatnym obsahom vyjadrenia, preto nie je mozné konStatovat, Ze
nespravny procesny postup sudu bol takej intenzity, Ze by mal za nasledok poruSenie prava Zalobcu na
spravodlivy sudny proces.

39. Odvolaci sud sa nestotoziiuje ani s odvolacou namietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti rozsudku
okresného sudu. Rozsudok okresného sudu obsahuje vSetky zakonné naleZitosti podla § 220 CSP.
V odévodneni rozsudku sud uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouZil. Okresny sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Odévodnenie rozsudku nema byt sumarizaciou celého obsahu sudneho spisu. Konajuca
sudkyna skoncentrovala do oddévodnenia rozsudku podstatny obsah procesnych ukonov, prednesov
stran sporu a vykonané dékazné prostriedky, ktoré boli pre konanie a rozhodnutie relevantné. Rozsudok
okresného sudu v prejednavanej veci obsahuje jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné
a navzajom si neodporuju. Odévodnenie rozsudku teda dava odpoved na vSetky relevantné otazky, ktoré
boli podstatné pre rozhodnutie vo veci. Aj podla judikatury ustavného sudu oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie ( rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. lll. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. I.
US 380/08, sp. zn. lll. US 172/2010 a sp. zn. Il. US 537/2010).

40. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolant,
preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu preskumal iba v rozsahu dévodov uvedenych Zzalobcom
v podanom odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal. Vady, ktoré sa tykali procesnych podmienok, ktoré
preskumava odvolaci sud aj ked neboli v odvolani uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci sud v konani
nezistil.

41. Vzhlfadom na vys8ie uvedené dovody odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

42. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a 262
ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalovanému vogi Zalobcovi, ktory nebol v odvolacom
konani uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie.



43. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



