Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 15Csp/91/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8319206318

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Doni¢

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8319206318.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni€om v spore zalobcu: R. G., O.. XX.X.XXXX,
bytom X. XXX/XX, M. O. N., zast. JUDr. Igorom Safrankom, AK Ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
pravne zastupeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234 679, 1. maja
173/11, 911 01 Trencin, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 1.313,94 eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.313,94 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k Zzalovanému v rozsahu 100 % s tym, ze
o vysSke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 20.6.2019 na tunaj$i sud Zalobu proti Zalovanému, ktorou Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.313,94 eur ako primerané finanéné zadostucinenie a na nadhradu trov
konania.

2. Podanie Zaloby odbvodnil tym, Ze v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15Csp/20/2018
bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela. V predmetnom konani bol Uspesny, ked sud vyhovel Zalobe
rozsudkom dna 11.1.2019 &.k. 15Csp/20/2018-116 o vydanie bezdbévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Upozornil na § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) z4ak. €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Ako spotrebitelka si uplatnila primerané finanéné zadostucinenie za porusenie
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani 15Csp/20/2018. Zdéraznila, Ze
Zalovany nielenze v zmluve o spotrebitefskom Uvere pouzival neprijatefné zmluvné podmienky, ale tiez
konal spbdsobom , ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi,
v snahe obohatit' sa o sumu 1313,94 eur, iZze zo strany Zalovaného sa jednalo o viachasobné poruSenie
prava. KedZe si uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pre
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1313,94 eur, pricom narok ako ho pozZaduje, zohladriuje
skuto€nost, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil.

3. Zalovany sa k veci vyjadril podanim zo dfia 26.7.2019 tak, Ze so Zalobou nesuhlasil. Zakladnym
predpokladom na uspesSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je okrem
preukdzania ujmy aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil su€asne - kumulativhe
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej
Zalobe v8ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa a ktoré
konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu zalovany svojim konanim porusil. Predpokladom
uplatnenia tohto institutu je to, aby aspor potencialna hrozba ujmy v désledku poruSenia prav alebo
povinnosti vznikla, inak nie je 8o reparovat. Dal§im atribatom, ktory musi sud zohladnit pri priznani
finanéného zadostudinenia je, Ze takéto zadostucinenie mdze priznat' iba v pripadoch Uspedného



uplatnenia poruSenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
zakonmi. Zalovany ma totiz za to, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v prospech
spotrebitela v suidnom konani, mozno povazZovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi. Uvedenou problematikou sa
zaoberal aj Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku &.k. 14Co/91/2012-141 zo dna 10.10.2013
uviedol, Ze ,ciefom rozhodnutia o spotrebitelskych veciach tak, ako su sledované normotvorcom
Unie v ramci Smernice Rady 93/13 EHS, je nastolit rovnovdhu zmluvnych stran, priCom sa ma v
zasade zachovavat platnost zmluvy ako celku a nevyhlasit za neplatné vSetky zmluvy, obsahujuce
nekalé zmluvné podmienky ( bod 31 rozsudku sudneho dvora EU C-453/10), ak bol prijaty zaver,
Ze predmetny uver je bezodplatny a bezuroény uz bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu
rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim vzhladom na ciele a ucel aky
vyplyva z ustanovenia § 53a Obdianskeho zakonnika (v nadvaznosti na datum uzavretia predmetnej
zmluvy), pripadne urCovat eSte neprijatelnost zmluvnych podmienok. Neobstoji v tomto smere ani
odkaz na to, Ze by to zaloZilo narok na finanéné zadostucinenie.“ Podla nazoru Zalovaného Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno ohfadne toho, Ze zo strany Zalovaného skutoCne doslo k porudeniu
prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Tento
stav urcite nemdze byt Ziaduci ani na zaklade eurépskych smernic na ochranu spotrebitela, nakolko
namiesto zabezpeclenia rovnosti U€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik
nerovnovahy v neprospech Zalovaného - dodavatefa. Su¢asne by sa takymto rozhodovanim sudov
podporila Spekulativnost spotrebitelov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil uver za
bezuroény a bez poplatkov, ale pri priznani este aj dalSieho umelo navy$eného primeraného finanéného
zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte
aj platilo za poskytnutie uveru. Co je aj pripad Zalobcu, ktory ma so Zalovanym uzatvorenych niekolko
zmluv a tento postup aplikuje na vSetkych. Zalovanému preto nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav
spotrebitela vébec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov, nasledkom &oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati iroky a poplatky, ale len samotnu istinu
poskytnutého Uveru. Predstavuje je to pre neho vyluéne vyhodu a nie $kodu. Jedinym poSkodenym,
ktory po takomto rozhodnuti sidu zostane je samotny veritel. Ani sudy by nemali spotrebitefov zbavovat
zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im eSte priznat’ primerané finanéné zadostucinenie.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, Zalobou, rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 15Csp/20/2018 zo dha 11.1.2019, podanim Zalovaného a zistil nasledovny
skutkovy stav.

5. Z rozsudku tunajSieho sudu zo dria 11.1.2019 &.k. 15Csp/20/2018 sud zistil, Ze bolo rozhodnuté o
povinnosti zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie pre Zalobcu vo vySke 1313,94 eur s
urokom z omeskania, urc€il dve zmluvné podmienky za neprijatelné a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania.

6. Na pojednavani diia 10.9.2019 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a uviedol, Ze su naplnené vsetky
poziadavky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, nakofko Zalobkyna uplatnila svoje
pravo voéi zalovanému. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Ziadal priznat primerané finanéné zadostuginenie v rovnake;
vySke ako bolo bezdévodné obohatenie. Neprijatefnost zmluvnych podmienok neohodnocovali, lebo by
to bola este vy3Sia suma.

7. Podfa ustanovenia §3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,Zakon
o ochrane spotrebitela“), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Podla ustanovenia §2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi prava podla §3, pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ustanovenia §2 pism. a) Zak. &. 258/2001 Z.z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.
Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla €l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢€l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

8. Podfa citovaného ustanovenia §3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, avSak iba za predpokladu, Ze spotrebitel na sude
uspedne uplatni poruSenie prava na ochranu spotrebitefa. Predpokladom pre priznanie naroku je
skuto€nost, Ze v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, teda
prav nie len podfa zakona €. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej €asti Obc&ianskeho
zakonnika, zakona o spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava viak nemozno rozumiet iba podanie
Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani za¢atom na podnet
dodéavatela.

9.V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 15Csp/20/2018, Zalobca si Uspesne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel, kedZe v tomto konani
Zalobca uspesne uplatnil svoje pravo a Zalovany mu bol povinny vydat bezdévodné obohatenie.

10. V tomto konani sud vychadzal z toho, Ze sa jedné o spotrebitel'sky pravny vztah, kde veritel poskytol
diznikovi - spotrebitelovi pefiazné prostriedky, pricom ked Zalobca nebol schopny platit, pristapil k
Zalobe.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, stikromného a spologenského Zivota. Zalobca musel byt
vystaveny sudnemu konaniu, v ktorom branil svoje spotrebitel'ské prava, pri¢om samotné sudne konanie
je naramne stresujucim faktorom, odévodriujuci priznanie finanéného zadostudinenia.

11. Vychadzajuc z uvedeného porudenia prav Zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
z&sahu do prav spotrebitela, vySky neddvodne pozadovanej sumy - poplatku Zalovanym, diZky trvania



zdvadného stavu a konania a objektivnej spOsobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky
v sukromnom a spologenskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné
zadostuc€inenie s€asti za dévodny. Za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval sumu 300 eur.
12. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je odginenie uUtrap, ked su voé&i spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfnovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostu€inenia mé& mat urcity
odstra8ujuci a preventivny ucinok.

13. Sud povazoval sumu 1313,94 eur za primerany a mal zato, Ze je dostatoCnou satisfakciou pre
Zalobcu. Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu Zzalovaného do
prava Zzalobcu ako spotrebitela. Zalovany totiz pri kontrahovani Gverovej zmluvy vyuzil tiesefi Zalobcu
a jeho neschopnost plnit zavazky dalSim nebankovym spolo€nostiam a poskytol Zalobcovi uver za
nevyhodnych podmienok. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora jej
vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal.
Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat’ ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zdkon o ochrane
spotrebitela nepriznava pravo na finanéné zadostucdinenie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked
mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitefa vzniknat mohla, pri€¢om sa uspedSne domahala
ochrany svojich prav. V danom pripade sa Zalobca uspesne domohla svojho prava, a teda boli spinené
vietky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

14. Sud sa opieral o rozhodovaciu prax sudov napr. Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/167/2018
zo diia 21.1.2019 a sp. zn. 21Co0/114/2018 zo dna 29.1.2019, ktory povazoval priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia v presne tej istej vySke ako bolo priznané vydanie bezdévodného obohatenia
za primerany a kedze v konani pod sp. zn. 15Csp/20/2019 bolo rozsudkom priznané vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 1313,94 eur, sud nemal dévod tuto sumu Zalobcovi nepriznat.

15. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

16. V danom pripade mal Uspech vo veci zalobca, preto mu sud priznal pIlna nahradu trov konania.

17. O vyske nahrady trov konania bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



