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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. D. E. XXX, dieta rodi€ov — matky F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. H. XXXX/XX, C.
aotcaA. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, C., na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny,
Uradu préace, socialnych veci a rodiny C., I. XXX, XXX XX C., o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava nariaduje rodiCom maloletého dietata — matke F. G., B., nar. XX.XX.XXXX
a otcovi A. B., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdala maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do doc¢a
snej ustavnej starostlivosti Diagnostického centra C. po dobu najdlhSie na 6 mesiacov odo dna
vykonatelnosti tohto uznesenia.

II. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny C. (dalej len ,UPSVaR
C.“) svojim navrhom zo dna 22.01.2024, doru¢enym sudu dnia 23.01.2024 Ziadalo, aby sud vydal
neodkladné opatrenie vo veci ochrany maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorym doCasne zveri
maloleté dieta do Ustavnej starostlivosti Diagnostického centra C..

2. UPSVaR C. vo svojom navrhu uviedol, 2e malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z
mimomanzelského pomeru matky F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., E. XX a otca A. B,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., C. D., & 152. Rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn.
7P/63/2017-43 zo diia 25.03.2014, pravoplatnym dria 30.04.2014 bol malolety zvereny do spoloCnej
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov J. B., nar. XX XX.XXXX a K. B., zosnulého dha
XX XX XXXX. Tym istym rozsudkom sud zaviazal rodi€ov prispievat na vyzivu maloletého a to kazdého
z nich vo vy8ke 27,13 eur do ruk starej matky. Uznesenim Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 8P/53/2021
zo dniia 10.05.2021 bol malolety neodkladnym opatrenim docasne zvereny do Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny H. L.. Maloletému A. bolo uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8P/48/2022 zo dna
9.05.2022 uloZené vychovné opatrenie na ucely zabezpecéenia odbornej diagnostiky v CDR H. L.. Termin
ukonéenia vychovného opatrenia bol diiom 8.12.2022. Dia 2.11.2022 organ SPODaSK podal na tunajsi
sud navrh na uloZenie opakovaného vychovného opatrenia, ktory viedol tunajsi sud pod &islom konania
8P/177/2022. Z dbvodu, Ze rozhodnutie o vychovnom opatreni eSte nenadobudlo pravoplatnost a javila
sa potreba, aby malolety zotrval v Ustavnej starostlivosti aj po ukonéeni obdobia, na ktoré bolo uloZzené
vychovné opatrenie, t j. 8.12.2022 bolo potrebné, aby organ SPODaSK podal na tunajsi sud navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodol dfia 23.11.2022 a maloletého do€asne zveril
do CDR Drak PreSov. Uznesenim Okresného sudu Rozfiava, sp. zn. 8P/177/2022 zo dia 13.2.2023
pravoplatnym dfia 17.03.2023 sud toto konanie zastavil a zaroven zrusil uznesenie Okresného sudu



RozZhava, sp. zn. 12P/197/2022 zo dha 25.11.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol
malolety doGasne zvereny do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny H. L..

3. Dna 28.03.2023 oddelenie SPODaSK telefonicky kontaktovala stara matka maloletého a uviedla, Ze
nezvlada situdciu, ktord nastala v ich rodine po navrate maloletého spat do jej domacnosti. Vyjadrila
sa, Ze nezvlada jeho vychovu, malolety nereSpektuje jej pokyny, autoritu, nechodi do Skoly a nepoc€uva
ju. Vyjadrila sa, Ze trva na tom aby sa malolety vrétil spat’ do zariadenia. Oddelenie SPODaSK dha
30.3.2023 pristupilo k odporuganiu na vykon opatreni SPODaSK prostrednictvom Centra pre deti a
rodiny A. D. — M. a to ambulantnou a terénnou formou v rozsahu 30 hodin. Z priebeZnej spravy Centra
pre deti a rodiny A. D. - M. vyplyvalo, Zze spolupraca s nahradnym rodi¢om bola na dobrej urovni,
stard matka sa pravidelne zucastfiovala konzultacii, ktoré boli zamerané na zlepSenie rodi¢ovskych
zruénosti a na zvladanie napatych situacii v rodine. CDR absolvovalo aj stretnutie s biologickymi
rodiémi, ktori zasahovali do vychovy maloletého Castokrat negativne. Stard matka sa vyjadrila, Ze uz
nechce zabezpec€ovat starostlivost o maloletého A.. Rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp. zn.
8P/121/2023 zo dha 28.8.2023, pravoplatnym dna 18.9.2023 sud zmenil rozsudok Okresného sudu
RozZnava sp. zn 7P/63/2014 zo diia 25.3.2014, ktorym bol malolety A. B., nar. XX.X.XXXX zvereny do
spoloénej nahradnej starostlivosti starych rodi¢ov J. B., nar. XX.X.XXXX a t. ¢ nebohého K. B., nar.
XXX XXXX a maloletého A. B. zveril do osobnej starostlivosti otca A. B., nar. X XX XXXX. Tym istym
rozsudkom sud zaviazal matku maloletého F. G. B., nar. XX XX.XXXX prispievat na vyZivu maloletého
mesacne sumou vo vyske 100 € do ruk otca, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

4. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX je ziakom 6. ro¢nika na Zakladnej Skole N. M. C.. Vykazuje
neospravedlinené vyu€ovacie hodiny, do Skoly t.€. vibec nechodi. t. €. byva v spoloénej domacnosti
so svojim otcom A. B., nar. X XX.XXXX v rodinnom dome na adrese C., C. D. XXX. V spoloCnej
domacnosti byva aj stara matka maloletého, ktora taktieZ pomaha so starostlivostou o maloletého, ale
malolety vObec neredpektuje stard matku ani svojho otca a kona len na zaklade svojho uvazenia. Je voci
nim fyzicky agresivny, nezvladnutelny. Malolety v minulosti absolvoval pedopsychiatrické vySetrenie v
G., lieky v8ak neuziva. Otec Casto poziva alkoholické napoje a nepriklada déraz na riadne plnenie si
povinnej Skolskej dochadzky maloletého A.. Otec sa potuluje po meste C., Casto sa zdrZiava pred Tescom
v Rozfave. Rodi¢ia maloletého nezdielaju spoloénd domacnost. DiAa 03.01.2024 sa na oddelenie
SPODaSK opakovane dostavila matka maloletého, ktora uviedla, Ze s maloletym A. vychovné problémy
pretrvavaju, nereSpektuje pokyny, aby si riadne plnil povinnu Skolski dochadzku a spraval sa sludne.
Malolety pyta od matky peniaze a ked mu ich neda, tak je voci nej agresivny. Matka Ziadala o pomoc pri
rieSeni tejto situacie a suhlasi s umiestnenim maloletého A. do rezimového zariadenia. Matka maloletého
t. €. nema vlastné byvanie, zdrZiavala sa na adrese C., D. XX, nasledne v schatralom rodinnom dome
na adrese C., E. H. XX. Matka je nezamestnana, potuluje sa po meste C.. Vzhladom na poruchy
spravania sa u maloletého A. je vysoké riziko eSte vyraznejSieho moralneho spustnutia v pripade,
Ze bude ponechany v prirodzenom prostredi. Dalie spravanie maloletého si vyzaduje systematické
usmernovanie a kontrolu. Jeho vyhatie z doterajSieho prostredia sleduje jeho samotny zaujem.

5. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), neodkladné opatrenia mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu.

6. Podfa § 365 ods. 1 az 8 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni uri. Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia
neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaCaté konanie vo veci
samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez
sprievodu alebo ak nebolo moZné v lehote Siestich mesiacov zlucit maloletého cudzinca s jeho
rodinou. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin
od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelng, len o bolo vyhotovené. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoéne. Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol



podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu. Sud zrusi neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. O navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho doru&enia.

7. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

8. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred zacatim konania, alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla CMP, ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletych sluzi prave institat neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany narok a preukézal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v
pripade konania starostlivosti sidu o maloletych, aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost
potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého
dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli
aj zakonodarca v novom CMP, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je
potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie zaujmu
maloletého dietata. Zaroveri sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto&nosti, potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dokazy, predlozené
spolu s navrhom, ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

9. Podla § 367 ods. 1 az 8 CMP, neodkladnym opatrenim mdZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docasne pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urci zarover €as trvania neodkladného opatrenia, a
to najdih8ie na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodato&ne. Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na
zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej
starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu. Sud zrudi neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. O navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho dorucenia.

10. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov a tato naliehavost je aj pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu
o maloletych je prioritny zdujem dietata.

11. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s obsahom
spisu a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Napriek predoslym opakovanym vychovnym opatreniam
a nariadenym neodkladnym opatrenim, ktorymi bol malolety do¢asne zvereny do Ustavnej starostlivosti
je potrebné pre zabezpelenie zdravého vyvinu maloletého dietata, aby nadalej zotrval v Ustavne;j
starostlivosti za ucelom podchytenia jeho problémového spravania, ktoré u maloletého doposial
pretrvava. Maloletého spravanie v prirodzenom prostredi je nezvladnutelne, malolety je agresivny,
nereSpektuje pokyny a autoritu, neplni si Skolski dochadzku. Malolety aktualne Zije v spologne;j
domacnosti otca a starej matky, avS8ak malolety otca ani stard matky nepocCuva, byva voci nim
Castokrat fyzicky agresivny, kona len na zaklade vlastného uvazenia. Otec maloletého dietata ma
problémy s alkoholom, potuluje sa po meste C. a neprihliada na vychovu maloletého ako aj na
jeho neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky. Matka maloletého nedisponuje vlastnym byvanim, je
nezamestnana a tiez sa potuluje po meste. Na zaklade uvedeného sud ma za to, Zze zotrvanie maloletého



v prirodzenom prostredi by viedlo k vyraznejSiemu spusteniu v jeho spravani, nakolko si jeho aktualny
stav vyZzaduje systematické usmerfiovanie a kontrolu nad jeho spravanim a konanim. KedZe obaja
rodi¢ia maloletého si nedokazu plnit’ svoje rodi¢ovské prava a povinnosti, nakolko nemaju dostatocné
schopnosti a zru€nosti pre rieSenie vychovnych problémov ich maloletého dietata, je ddlezité toto
nezdravé spravanie u maloletého nadalej diagnostikovat pracou odbornikov. Z navrhu vyplyva, Ze
malolety ma rezervované miesto v Diagnostickom centre C.. Sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

12. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku l. tohto uznesenia a nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého maloleté
dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, do€asne zveril do Ustavnej starostlivosti Diagnostického centra C. po
dobu ukoné&enia diagnostického procesu.

13. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



