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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Bc. Milana Hustaka, v trestnej veci obzalovaného Y. Q.C., pre pregin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ¢/, €/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 11. septembra 2019, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dfia 22.1.2019, sp. zn. 3T/106/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., s pouzitim § 285 pism. b/ Tr. por. obzalovaného Y. Q., nar. X.XX.XXXX vo
Q. A. S., trvale bytom U. A. S. XX, okr. Q. A. S.,0slobodzuje spod obzaloby okresného prokuratora
zo dna 27.7.2015, sp. zn. Pv 283/2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ¢/, e/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

od 7.2.2015, kedy mu jeho manzelka poskodena Mgr. D. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., ul.
0. ¢. XXXX/X oznamila, ze mieni podat navrh na rozvod a tento opustil spoloéni domacnost az do
19.4.2015 vyhladaval jej osobnu blizkost tym spésobom, Ze ju opakovane vyhladaval a sledoval ju v
mieste jej trvalého pobytu postavajuc pred bytovym domom, posielal jej proti jej vOli kvety, denne ju
kontaktoval prostrednictvom mnozstva SMS-sprav, pricom dna 10.4.2015 v ¢ase o 10.00 hod., po tom,
¢o obvineny priSiel na svojom OMV zn. Opel pred bydlisko poskodenej Mgr. D. Q. na ul. O. v P., ktora
chcela v tomto ¢ase odist na vopred dohodnuté stretnutie so svojim pravnym zastupcom, tato z obavy
0 svoj zivot a zdravie privolala na miesto hliadku policie OO PZ Michalovce za ucelom poskytnutia
ochrany, kde uvedenym konanim menovany vzbudil u poskodenej Mgr. D. Q. dévodnu obavu o jej zivot a
zdravie, pricom nasledkom konania obvineného bola natena opustit miesto trvalého pobytu aj s dietatom
a zdrziavat sa na inom pre obvineného neznamom mieste a po navrate do miesta trvalého bydliska
drfia 19.4.2015 v Case okolo 20.00 hod. opatovne kontaktovala policiu, nakolko obvineny ju opatovne
sledoval postavenim pred miestom jej trvalého pobytu, &im posSkodenu obmedzuje v obvyklom spdsobe
zivota, nakolko poSkodena ma strach o svoj zivot a zdravie,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného Y. Q. za vinného z pre€inu nebezpecného
prenasledovania podfla § 360a ods. 1 pism. b/, c/, e/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze



od 7.2.2015, kedy mu jeho manzelka poskodena Mgr. D. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., ul.
0. & XXXX/X oznamila, ze mieni podat navrh na rozvod a tento opustil spoloéni domacnost az do
19.4.2015 vyhladaval jej osobnu blizkost tym spésobom, Ze ju opakovane vyhladaval a sledoval ju v
mieste jej trvalého pobytu postavajuc pred bytovym domom, posielal jej proti jej vOli kvety, denne ju
kontaktoval prostrednictvom mnozstva SMS-sprav, pricom dfia 10.4.2015 v ¢ase o 10.00 hod., po tom
¢o obvineny pridiel na svojom OMV zn. Opel pred bydlisko poSkodenej Mgr. D. Q. na ul. O. v P., ktora
chcela v tomto ase odist na vopred dohodnuté stretnutie so svojim pravnym zastupcom, tato z obavy
0 svoj zivot a zdravie privolala na miesto hliadku policie OO PZ Michalovce za u¢elom poskytnutia
ochrany, kde uvedenym konanim menovany vzbudil u poSkodenej Mgr. D. Q. dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie, priCom nasledkom konania obvineného bola nutena opustit miesto trvalého pobytu aj
s dietatom a zdrzZiavat’ sa na inom pre obvineného neznamom mieste a po navrate do miesta trvalého
bydliska dia 19.4.2015 v €ase okolo 20.00 hod. opatovne kontaktovala policiu, nakolko obvineny ju
opatovne sledoval postavenim pred miestom jej trvalého pobytu, &im poskodenu obmedzuje v obvyklom
spbsobe Zivota, nakolko poSkodena ma strach o svoj Zivot a zdravie.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 360a ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., §
36 pism. j/ Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 1.000 (tisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad umyselného marenia vykonu pefazného trestu obzalovanému
ulozil nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obZalovany, ktoré odbévodnil tak, Zze zastava nazor, ze skutkové vety obZaloby
nekoreSponduju s dbkazmizhromazdenymia zdokumentovanymi v pripravnhom konani a vykonanymi na
hlavnych pojednavaniach. Poukazal na vypoved poskodenej Mgr. D. Q., ktora v priebehu dokazovania
neuviedla ani jednu konkrétnu udalost v jeho chovani, z ktorého by u nej vyplynula obava o jej Zivot
a zdravie. Potvrdila, Ze ju fyzicky neatakoval, ale mal zakladat k jej osobe diskusie na socidlnych
sietach. Z vypovedi poSkodenej nevyplynulo jej dlhodobé prenasledovanie a sledovanie jeho osobou
ani skutky fyzického nasilia, alebo vyhrazok. Ako obtaZujuce poklada podkodend jeho postavanie
pred jej bytovkou, ale nevie presne povedat, kedy to bolo, &i to bolo aj v noci, kedZe spala. Pre
odstup €asu nevie uviest, kofkokrat vyhfadal jej osobnu blizkost, kedy ju sledoval a kedy ho videla
postavat' pred bytovkou, nakolko o mnohych jeho navstevach ani priamo nevedela. Na jeho chovanie
nie je mozné aplikovat' zakonné znaky skutkovej podstaty trestného inu nebezpeéné prenasledovanie.
Kontaktovanie manzelky pisanim SMS sprav a jeho snahu o osobné stretnutie v mesiaci marec a
april 2015 nie je mozné hodnotit ako dlhodobé prenasledovanie poskodenej, chyba tu jednotiaci zamer
tohto trestného Cinu ubliZit poSkodenej. Svojim konanim iba prejavil snahu obnovit manZelstvo a ziskat
z&kladnu informaciu o synovi P.. Tato jeho snaha nemoze byt hodnotena ako dlhodobé prenasledovanie
iného. Na zaklade vyssie uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. b),
c¢) Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok a sam rozhodol tak, ze podfa § 285 pism. b) Tr. por. ho oslobodi
spod obZaloby.

Obhajca obZalovaného v zavere¢nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zastava nazor, Ze
ani po doplneni dokazovania na zaklade zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 4To/12/2016 z oktdbra 2017 a z augusta 2018 nevyplynula zmena skutkovych okolnosti, nebola
preukdzana objektivna stranka tohto Zalovaného trestného €inu a s poukazom i na pisomné dovody
podaného odvolania navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vo veci rozhodnut’ oslobodenim meritérnym
spbsobom.

Obzalovany v zaverenom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa citi byt nevinny a Ziadal, aby
bol oslobodeny spod obZaloby prokuratora.

Krajsky prokurator v zaverenom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozhodnutie Okresného
sudu Michalovce povaZuje za spravne a zdkonné. Podla jeho nazoru okresny sud zakonnym spdsobom
a v potrebnej miere zistil skutkovy stav, tento skutkovy stav spravne vyhodnotil a aplikoval prislusnu
pravnu normu. Zakladnym predpokladom vyvodenia trestnej zodpovednosti je splnenie podmienky
spocCivajucej v tom, Ze konanie v tomto pripade obsiahnuté v skutkovej vete mohlo vzbudit dévodnu
obavu u poskodenej, resp. mohlo v podstatnej miere ju obmedzovat v obvyklom spbésobe Zivota. Tato



podmienka je podfa jeho nazoru splnena, preto navrhol, aby sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného Y. Q. je dévodné.

Ostatne v uvedenej trestnej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dna 24.8.2018, sp. zn.
4To/53/2018, ktorym podla § 321 ods.1 pism. b) Tr. por. zrudil rozsudok okresného sudu zo dna
12.4.2018 a podfa § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. V dévodoch svojho uznesenia poukazal na vypoved poskodenej, ktora neuviedla
ani jednu konkrétnu udalost, konkrétne spravanie obZalovaného, z ktorého by u nej vyplynula obava o
jej Zivot a zdravie. Vyjadrila sa, Ze sa raz aj schylovalo k Utoku na jej osobu zo strany obzalovaného,
ale v dalSom konani v€as prestal. Potvrdila, Ze obZalovany ju fyzicky neatakoval, ale mal zakladat k jej
osobe diskusie na socialnych sietach. Teda z jej vypovedi nevyplynulo, aby ju dlhodobo prenasledoval
a sledoval, dopustal sa voc€i nej fyzického nasilia a fyzicky ju napadal, alebo sa jej nejakym spdsobom
vyhrazal. Dokonca pre odstup ¢asu nevedela uviest, kolkokrat vyhladal jej osobnu blizkost, kedy ju
sledoval a kedy ho videla postavat pred bytovkou, nakolko o0 mnohych jeho navstevach ani priamo
nevedela. Teda ju obtaZovali jeho navstevy v mieste trvalého bydliska a obmedzovalo ju to v obvyklom
spbsobe Zivota, aj ked o tom nevedela. Tato vypoved poskodenej ma vplyv pri hodnoteni dékazov vo
vztahu k intenzite utokov zo strany obzalovaného voc€i poskodenej, ako aj na ulozeny trest.

Zaverom odvolaci sud dodal, Ze zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.) znamena, Ze
organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia kazdy dékaz zvlast, ale nasledne vzdy vo vzajomnych
suvislostiach. S rovnakou déslednostou a s vlastnym postojom hodnotia dokazy sved€iace v prospech
obvineného, ako aj dbékazy svedCiace v neprospech obvineného. Organy &inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy na zaklade vlastného vedomia, svedomia, presvedCenia, skusenosti, vzdelania.
Neexistuju zdkonom presne stanovené pravidla na hodnotenie toho-ktorého dbkazu, hodnotenie sa
neodvija ani od podtu dbkazov, ani od pomeru dbkazov svedCiacich v prospech obvineného a
svedciacich v neprospech obvineného. Rozhodujucim kritériom na hodnotenie dbkazov je vnutorné
presvedcenie, ktoré sa ma zakladat' na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Hodnotenie
dbkazov musi sud vykonat tak, Ze uvazi vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, aby potom
mohol dbkaz spolahlivo zhodnotit, musi vziat do Uvahy aj ostatné dékazy, posudit pripadné rozpory
medzi nimi a skimat, preco k nim dochadza. Len tak m&ze ziskat bezpe&ny zaklad pre skutkové zistenia
a pre zaver o vine obvineného. Okresny sud v pripade obzalovaného Y. Q. nevyhodnotil vSetky okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich sihrne a neurobil logicky odévodnené skutkové zistenia.

Okresny sud vS8ak po zruSeni veci odvolacim sidom na hlavhom pojednavani oboznamil podstatny
obsah spisového materialu, vyzval procesné strany na prednesenie zavere¢nych reci a opatovne uznal
obzalovaného Y. Q. za vinného z prec€inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
b/, c/, el, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zdklade tak, ako je to vy3Sie citované. V rozsudku
poukazal na to, Ze pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, c/, e/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa okrem
iného vyzaduje dlhodobé prenasledovanie, teda, aby takéto konanie trvalo dlhSi ¢as. Dlhodobost' ako
podmienka trestnosti sa musi posudzovat vzdy individudlne, a to vzhladom na kazdy konkrétny pripad
samostatne. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je mozné konstatovat, ze minimalnou podmienkou, aby
bol tento znak naplneny, je aspori niekolko utokov (minimalne tri) po€as niekolkych dni. Hoci pocet tychto
dni nie je upraveny zakonom, ma sa zato, Ze stacia tri dni, pretoZe takéto obdobie nuti poskodeného,
aby bol neustale v strehu s vyhliadkou, Ze takéto utoky mézu pokraCovat. Rozmedzie medzi zaciatkom
prvého a koncom posledného musi byt aspori 72 hodin.

Okresny sud mal teda zato, Ze vykonanymi dékazmi bolo jednoznaéne preukdzané, Ze v danom pripade
zo strany obZalovaného bolo voci poSkodenej vykonanych niekolko nasobne viac takychto utokov, za
ktoré je potrebné povazovat aj kazdu zaslanu spravu, €i telefonat, ako aj pokusy o osobné stretnutia a
sledovanie v mieste trvalého bydliska, a to aj napriek skuto&nosti, Ze sud nemohol prihliadat na velké
mnozstvo SMS sprav zaslanych obZalovanym poskodenej po zablokovani jeho telefénneho &isla, hoci
aj takéto spravy boli poSkodenou vnimané ako obtazujuce, kedZe pre tuto nebol obtazujuci iba obsah
SMS sprav, ale aj samotna skuto€nost, Ze SMS spravou bola zo strany obZalovaného napriek svojmu



nesuhlasu opéatovne kontaktovana. Je rovnako zrejmé, Ze tieto utoky trvali vySe dvoch mesiacov, ako
to sud konstatuje vy3Sie, teda ovela dlhSie Casové obdobie, ktoré je vyZadované sudnou praxou na
posudenie takéhoto konania ako pachania Zalovanej trestnej ¢innosti.

Je rovnako zrejmé, Ze vSetky tieto utoky vo svojom suhrne, najma vzhladom na ich intenzitu, boli
spoOsobilé u poskodenej podstatnym spbsobom zniZit' kvalitu jej doterajSieho obvyklého Zivota a to tak,
Ze tato mala realnu obavu o svoje zdravie, kedZe aj realne doslo k jeho zhorSeniu a poSkodena musela
vyhladat' lekarsku pomoc a pomoc psycholéga. Zaroven bola kvalita Zivota poSkodenej podstatne
zhorSena vyhfadavanim osobnej blizkosti a sledovanim zo strany obZalovaného, ako aj jeho neustalym
kontaktovanim prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby a to proti voli poSkodene;.

V tejto suvislosti sud podotkol, Ze kvalita Zivota predstavuje suhrn zvykov, aplikaciu hodnét a volnost
spravania v sulade so vSeobecnymi pravnymi predpismi konkrétnej osoby, a to tak v oblasti duSevného
preZivania zivota, ako i v oblasti materialneho zabezpecenia Zivota. ZhorSenie kvality Zivota preto
predstavuje taky posun v kvalite Zivota, ktory osoba subjektivne vnima ako negativum. ZhorSenie kvality
Zivota trestnym &inom nebezpecného prenasledovania podla § 360a Tr. zak. spociva najcastejSie v
psychickej traume alebo aspori v nepokoji z toho, Ze prenasledovanie méze pokraCovat alebo sa mbze
vyvinut do tvrdSich atakov a pod.

Sud sa v ramci hodnotenia d6kazov zaoberal aj namietkou obZalovaného o duplicite SMS sprav, ktoré
mal tento zaslat' poSkodenej. Je mozné konsStatovat, ze v danej veci boli predlozené dva prepisy
SMS sprav zo strany poSkodenej a jeden zo strany obZalovaného. Sud pri hodnoteni po¢tu SMS
sprav preto vychadzal z Uplného zoznamu SMS sprav predloZzeného poSkodenou, na ktorom je Sipkou
vyznacené, €i sa jedna o prichadzajucu alebo odchadzajucu spravu, ako aj ¢as, datum a telefénne
Cislo, odkial bola prijata, ¢i kde bola zaslana. Tento prepis SMS sprav obzalovany po¢as konania nijako
nenamietal. Takto je mozné zistit presny po€et odoslanych SMS sprav, resp. prijatych sprav poSkodenou
od obzalovaného. Prepis SMS sprav poskytnuty obZalovanym je neuplny a pri nim predlozenych SMS
spravach sa tento zhoduje s prepisom predloZzenym poSkodenou. Sud podotyka, Ze napriek vznesenej
namietke obzalovaného o duplicite SMS sprav, obzalovany na vyzvu sudu nevedel sudu uviest Zziadnu
konkrétnu SMS spravu, ktort sid mal zohladnit duplicitne a to napriek tomu, ze tito skutocnost sam
namietal. Sud teda aj nadalej konstatuje pocet prijatych prav poSkodenou od obZalovaného tak, ako
je to uvedené vyssie v ramci odévodnenia tohto rozsudku, kde v predlozenom prepise SMS sprav zo
strany poSkodenej nezistil ziadnu duplicitn SMS spravu.

KedZe obzalovany Y. Q. neuviedol na svoju obranu Ziadne dalSie podstatné skuto¢nosti, sud o jeho vine
nemal Ziadne pochybnosti.

Odvolaci sud sa v3ak s tymto zaverom okresného sudu nestotoZriuje a poukazuje na to, ze z vykonaného
dokazovania je nespornym, Ze to, €o sa uvadza v skutkovej vete obzaloby, sa aj stalo. Spornym zostava
pravne posudenie skutku, teda, ¢i konanie obzalovaného je potrebné posudit' ako spachanie precinu ne-
bezpeného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Odvolaci sud poukazuje na vypoved poSkodenej na hlavhom pojednavani dria 15.12.2016 (&. |. 224),
z ktorej nie je mozné ustalit dobu pachania Zalovanej trestnej Cinnosti. Na hlavnom pojednavani
jednoznacne deklarovala, Ze po urgitom Case zablokovala telefénne Cisla obZalovaného s tym, Ze si ich
mohla dodato¢ne pozriet ako prichadzajuce spravy iba vtedy, ak o to mala zaujem. Su€asne uviedla,
Ze po zablokovani telefonneho €isla prichadzajuce spravy od obZalovaného ju nevyruSovali, av8ak i
nadalej ju obtazovali, pretoZe si ich sama pozerala minimalne dvakrat denne, lebo chcela. Je potom
otazkou, do miery konanie a spravanie obzalovaného vod&i poskodenej napifialo skutkovi podstatu Za-
lovaného trestného &inu (precin nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b/, pism. c/,
pism. e/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.), ked skutkova podstata uvedeného trestného €inu je naplnena, ked
pbjde o dlhodobé prenasledovanie iného (v prejednavanom pripade poskodenej), aviak zo strany ob-
Zalovaného sa vyZaduje taky sp6sob, ktory u poSkodenej bude vzbudzovat dévodnu obavu o Zivot ale-
bo zdravie prenasledovaného, resp. jemu blizkych oséb, alebo zhor&i kvalitu jeho Zivota. Tieto znaky
musia byt splnené kumulativne. Teda o trestny &in nebezpecného prenasledovania ide vtedy, ked sa
jedna o prenasledovanie dlhodobé a zarovenh toto zhorSuje kvalitu Zivota v podstatnej miere toho, kto je
prenasledovany. ZhorSenie kvality Zivota predstavuje taky posun v kvalite Zivota, ktory osoba subjektiv-
ne vnima ako negativum, pri¢om toto naj¢astejSie spociva v psychickej traume, alebo aspori v nepoko-



ji z toho, Ze prenasledovanie mbze pokraCovat, alebo sa méze vyvinut do tvrdSich atakov. Zaroven us-
tanovenie § 360a Tr. zak. vyZaduje, aby sa prenasledovanie jednoznacne uskutoc¢riovalo proti voli pre-
nasledovaného. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze pre kvalifikované konanie obzalovaného nesved-
¢i ani zavaznost jej konania, ako to ma na mysli ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak., beruc do uvahy okol-
nosti pripadu, za ktorych doSlo k prenasledovaniu poskodene;.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti, tykajuce sa spésobu vykonania ¢inu a jeho nasledku, okol-
nosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutky obzalovaného, nie je podla konajiuceho sudu
zavaznost posudzovaného €inu vacsia ako nepatrna.

V tejto suvislosti treba poukazat' na zasadu chapania trestnej represie ako ,ultima ratio" organmi apli-
kacie prava, t.j. organy &inné v trestnom konani a sudy by mali dat prednost’ uplatfovaniu mimotrestne;j
zodpovednosti pred postihom podla predpisov trestného prava. Princip ultima ratio ma funkciu subsi-
diarnu, ktora spociva v tom, Ze pravne predpisy z oblasti trestného prava maju byt pouzivané len vtedy,
pokial pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do Uvahy alebo ich pouzitie je zjav-
ne neucelné.

Ustanovenie § 285 pism. b/ Tr. por. predpoklada, ze z dokazovania vykonaného organmi ¢innymi v
tresthom konani i sudu mozno spolahlivo (bez rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze
skutkovy dej, ktory tvori zaklad obzZaloby, sice skuto€ne alebo aspor s€asti sa stal, ale preukazany
skutok, pre ktory je obZalovany stihany, nenapifia vSetky objektivne a subjektivne znaky Ziadnej
skutkovej podstaty trestného Cinu.

Vzhladom na vy3sS8ie uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok a obZalovaného podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil, pretoze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



