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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal.
E. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Stara Luboviia, dieta rodicov: otca - A. P., nar. XX. X. XXXX, bytom S. XXX, F. W., toho ¢asu
ul. X P. XX, H., CR a matky - A. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XX, pravne zast.: JUDr. Marianom
Gelenekym, advokatom, AK, so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna, v konani o znizenie vyzivhého
takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata podal dfia 24.8.2018 na tunajsi sud navrh na zmenu predchadzajuceho rozsudku
o vyzivnom pre mal. dieta, ktorym Ziadal zniZenie vyZivného na mal. E. zo sumy 200,- eur mesacne
na sumu 50,- - 70,- eur mesacne.

Navrh oddvodnil stratou zamestnania. Poukazal na to, Ze Zije s priatelkou v 2-izbovom byte, kde najom
plati 615,- eur. Priatelka ma z predchadzajuceho vztahu 14-roéna dcéru, o ktori sa musia starat
spoloéne. Zije v CR, kde aj pracoval a podla moznosti navstevoval aj mal. syna na Slovensku. Vyzivné
bolo stanovene v Case, ked nemal inu vyZivovaciu povinnost, av8ak teraz ma dalSie dieta s terajSou
partnerkou, a to syna A. P., nar. XX XXXX. Vydaje sa mu preto zvySili, priatelka je na materske;j
dovolenke a finan&né zabezpedlenie rodiny je na nom. Toho €asu nie je schopny platit vyZivné v sume
200,- eur mesacne, a preto ziada o jeho znizenie.

2. Sud uznesenim 4P/122/2018 zo diia 7.9.2018 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovha a poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a
povinnostiach.

3. Podanim zo dnia 14.9.2018 matka prostrednictvom pravneho zastupcu dorucila svoje vyjadrenie, v
ktorom uviedla, Ze so znizenim vyZivného nesuhlasi. Poukazala na to, Ze otec svoje tvrdenia o strate
zamestnania ni¢im nezdokladoval a nepreukazal, Ze t.€. nepracuje a tiez z akych dévodov nepracuje,
resp. ze je v evidencii na urade prace. Nezdokladoval ani pripadné zdravotné problémy. Taktiez
nezdokladoval svoje vydaje vo vyske 615,- eur, ktoré ma na byvanie. Po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, otec nikdy riadne neplnil vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu. Za
rok 2016 mal na vyzivhom dlh 300,- eur, za rok 2017 dlh v sume 1.330,- eur a za rok
2018 zaplatil vyzivné iba raz, a to v mesiaci marec 2018 v sume 200,- eur, celkom je teda diZzny na
vyzivnom za rok 2018 sumu 1.400,- eur. Z toho dévodu podala navrh na vykon exekucie, ktoré konanie
je vedené u sudneho exekutora JUDr. Erika Tétha, o ¢om predloZila listinné dokazy. Tiez podala dha



8.1.2018 trestné oznamenie na OOPZ v Starej Lubovni pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Stara Lubovria 8T/16/2018-165 zo dfia 18.1.2019 bol uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyZzivy.

4. Na vyzvu sudu otec predlozZil svoje Cestné prehlasenie, Ze od januara 2018 nema Ziadny prijem.
Zivnostensky list ma stale aktualny, takZe nie je evidovany na urade prace. O vSetky vydaje sa
momentalne stara a hradi priatelka. Dalej zaslal faktry &. 3/2017 so splatnostou 14.7.2017 na sumu
42.300,- K&, faktaru €. 4/2017 so splatnostou 14.8.2017 na sumu 40.680,- K&, faktaru €. 5/2017 so
splatnostou 14.9.2017 na sumu 28.710,- K&, fakturu €. 6/2017 so splatnostou 15.10.2017 na sumu
21.330,- K¢, faktaru €. 7/2017 so splatnostou 15.11.2017 na sumu 11.160,- K&, faktaru &. 8/2017 so
splatnostou 15.12.2017 na sumu 36.900,- K¢, fakturu &. 9/2017 so splatnostou 15.1.2018 na sumu
27.270,- K& a faktaru €. 10/2017 so splatnostou 12.2.2018 na sumu 21.240,- K&.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch mal. dietata zo
dnia 28.3.2019 uviedol, Ze matka spolu s mal. dietatom byva v 2,5 izbovom byte v obci Sulin, ktory je
v osobnom vlastnictve manzZela matky. V byte sa nachadzaju obyvacka spojena s kuchyrou, spalfia a
detska izba. Mal. dieta ma samostatne vy&lenenu izbu a ma vytvoreny priestor na spanok a oddych. Byt
je kompletne zariadeny novym nabytkom a hygienicka uroven v domacnosti je na velmi dobrej Urovni.
V byte je zavedena voda, plyn a elektricka energia. Mesacné vydaje na domacnost’ zahffiaju - elektrika
50,- eur, strava v domacnosti 150,- az 200,- eur, TV + Internet 50,- eur.

Matka mal. dietata je zamestnana na dobrovolnicku €innost cez OZ Sulin ako opatrovatelka v teréne.
Jej prijem je 200,- eur mesacne, pobera pridavky na dieta vo vyske 24,34 eur a ndhradné vyZivné v sume
112,33 eur. Otec mal. dietata vyzivné neplati, zaplatil len jedenkrat v roku 2018. Matka na otca kontakt
nema. V maji 2016 videl otec mal. dieta naposledy. Otec synovi nepiSe na narodeniny, ani na Vianoce.
V marci 2017 poslal dietatu balik. Stara matka s bratom otca boli matku s mal. dietatom navstivit, so
starou matkou je v kontakte, posiela jej fotky mal. dietata. Matka uviedla, Zze otcovi v styku nebrani.
Podla vyjadrenia matky, sa mal. dieta na otca nepyta, jej terajSieho manzela oslovuje tatik.

Otec mal. dietata sa na tunajsi urad nedostavil a z uvedeného dévodu nebolo mozné zistovat bytové
pomery na strane otca. S otcom maloletého dietata sa tunajSi Urad skontaktoval iba telefonicky. Otec
mal. dietata Zije v spolo€nej domacnosti s priatelkou, jej 15 ro€nou dcérou a ich spoloénym dietatom
na adrese X. P. XX, XXX XX H.. Otec by chcel vyZivné na mal. E. platit, ale nemé z €oho a tieZ sa musi
starat' o0 2 deti. Otec sa vyjadril, Ze ma platit peniaze na mal. dieta, ale to ho ani nepozna. V januari 2018
zaplatil vyZzivné na mal. dieta poslednykrat. Otec uviedol, Ze vyzivné uhradzal ako mohol. Ak sa stalo, Ze
v roku 2017 poslal jeden mesiac niZ8ie vyzivné, na dalSi mesiac to doplatil. Za rok 2018 nemal Ziaden
prijem. Podla slov otca nema ako zaplatit' dlh, ktory mu vznikol na vyZivnom. Otec uviedol, Ze vo februari
2019 bol sud ohlfadom neplatenia vyzivného a otec bol odsudeny na odfatie slobody na 5 mesiacov, s
podmienkou 18 mesiacov, dokedy musi dlzné vyZivné zaplatit. Otec by rad platil vyzivné, keby mal ako.
Podla otca mal. dieta nepozna svojho otca, matka mu o ilom nehovori a neukazuje mu fotky.

Mal. E. chodi do $kélky v Malom Lipniku. Je zdravy, prekonava bezné detské ochorenia. O3etrujucim
lekarom je MUDr. Kupec. Mal. E. uviedol, Ze sa rad hra s hraCkami a niekedy sa s nim hra aj ocko (E.).
Na dalsi rok nastupi do $koly.

Matka uviedla mesacné vydaje na maloletého E. nasledovne : oSatenie 50,- eur strava 50,- eur,
hygienické potreby a kozmetika 50,- eur, aktivity vo volnom &ase 10,- eur, ZRPS 1,2 eur, strava v $kolke
20,- eur, cestovné do 3koélky 30,- eur byvanie 50,- eur, lieky pri beznych ochoreniach 10,- eur hracky
10,- eur.

Organ SPODaSK zistoval a posudzoval pomery na strane matky so zaverom, Ze matka mé vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu mal. dietata, pozna potreby mal. dietata, vie ich zabezpedit, je spdsobila
postarat sa o mal. dieta.

6. Sud ucastnikom dorucil pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach, vo veci nariadil pojednavanie
na def 11.9.2019. Dia 6.9.2019 bolo sudu doruené ospravedinenie otca z neuc€asti na pojednavani
z dévodu nastupu do nového zamestnania, kde nastupil 9.7.2019, je v skuSobnej dobe a neméa narok
na dovolenku. Zaroven suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. PredloZil pracovni zmluvu
a mzdovy vymer.

7. Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZzivného nesuhlasi. Poukazala
na tu skutoCnost, Ze otec v podstate vyzivné neplati, toho ¢asu uz vébec. DIh mal aj v roku 2017, v
roku 2018 uhradil vyzivné iba v marci a potom doposial' vyZivné neuhradza na dieta vdbec. Pokial ide



o jeho tvrdenia a vyjadrenia, Ze syn ho nepozna a Ze mu nie je umoznené kontaktovat’ sa s nim, toto
sa nezaklada na pravde, pretoZe otec za dietatom nechodi a naposledy dieta navstivil v maji v roku
2016. S dietatom sa vdbec nekontaktuje, prave naopak ale s dietatom sa kontaktuje jeho matka, Cize
stara matka mal. dietata zo strany otca a taktieZ jeho brat a jedenkrat ro¢ne sa navstivia, ale otec takéto
aktivity nevyvija. Z dévodu neplatenia vyZivného podala trestné oznamenie a aktualne otec trestnym
rozkazom bol odsudeny a v suvislosti s tym sa na matku kontaktoval a povedal jej, Ze ak na policii sa
vyjadri v tom zmysle, Ze vyZivné uz ma uhradené tak sa dietata vzda. Teda nie je pravdou jeho tvrdenie,
Ze toto bol jej navrh a Ze ona mu toto navrhla, prave naopak toto boli jeho slova. Matka sa nasledne u
advokata informovala, &i vébec takéto nieCo je mozné, ize otec dietata tieto tvrdenia uplne prekrutil vo
svoj prospech. Pokial ide o situaciu na strane matky, vydala sa, uzatvorila manzelstvo XX.X.XXXX's E.
P., s ktorym spolo&ne Zije aj spolu s mal. E.. Dieta si na jej terajSieho manzela velmi dobre zvyklo, Ziju v
2-izbovom byte v obci Sulin a pokial ide o aktualnu situaciu na jej strane, bola v evidencii na Urade prace
od 15.8.2018 az do 7.4.2019, realizovala dobrovolnicku €innost, pracovala ako opatrovatelka v teréne
s prijmom 200,- eur od 8.4.2019 si otvorila Zivhost, teda ma Zivnostenské opravnenie a prevadzkuje
potraviny v obci Sulin. Pokial ide o jej zarobkové prijmové pomery vzhladom na kratkost' ¢asu odkedy
vlastne tieto potraviny prevadzkuje mdze povedat, Ze v podstate az v auguste mala urcity zisk a prijem
pre seba a to v sume 300,- eur, pretoze v zadiatkoch musela financie vlozit na zakupenie tovaru a na
rozbehnutie fungovania predajne potravin. Mal. dieta navstevuje Matersku Skolu v susednej obci Maly
Lipnik, vydaje su s cestovnym cca 30,- eur mesacne, nakolko dieta rano v doprovode jej pribuzného
autobusom ide do 8kblky poobede dietata autom vyzdvihuje zo 8kbélky matka. Vydaje za $kolku Cinia za
stravu cca 23,- eur mesacne a 5,- eur 8kolné. Mal. E. je zdravy.

8. Pravny zastupca matky uviedol, Ze Ziadaju navrh v celom rozsahu zamietnut' z dévodu, Ze zo strany
otca mal. dietata ide skér o nezodpovedny pristup k otcovstvu, neplni si svoju zakladnu vyzivovaciu
povinnost’ ani minimalnym vyzivnym, ktoré je stanovené v Zakone o rodine. Skutoénost’ je taka ako
uviedla matka, Ze za rok 2018 napriklad uhradil iba raz vyzivné vo vyske 200,- eur a z toho dévodu bolo
podané aj trestné oznamenie a na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu v Starej Lubovni zo diia
18.1.2019, kde bol uznany vinnym z trestného ¢€inu zanedbdvania povinnej vyzivy zaco mu bol uloZzeny
podmieneény trest odnatia slobody a zaroveh bola otcovi uloZzena povinnost zaplatit' v skiSobnej dobe
aj zaostalé vyzivné. Napriek tejto skuto€nosti otec mal. dietata svoju vyzivovaciu povinnost neplni. Ani
v roku 2019 nezaplatil, ize podavaju dalSie trestné oznamenie suvisiace s tym, Ze si neplini svoju
vyZivovaciu povinnost na mal. syna. Dalej poukazal na vyjadrenie zo diia 14.9.2018 a na tu skuto&nost,,
Ze otec predlozil urcité listinné dokazy, faktury z roku 2017, kde jeho prijem sa pohyboval okolo 40.000,-
K& to znamend, Ze otec je schopny, je zdravy a spdsobily pracovat, &iZe tu nevidi Ziadny zakonny dévod
na zniZzenie vyzivného. Ni¢im nezdokladoval, Ze ma nejaké zdravotné problémy alebo iné okolnosti,
ktoré by mu branili byt riadne zamestnany a mat riadny prijem. CiZe ide o hlboko nezodpovedny pristup
otca k mal. synovi a plneniu si svojej vyZivovacej povinnosti. Matka mesiaci april si otvorila Zivnost,
je to zacatie nejakého podnikania, kde prebrala obchod po svojej svokre, potraviny v dedine Sulin a
v skuto€nosti ten prijem je minimalny je postacujuci tak ako to uviedla iba na bezné Zivobytie, kedzZe
sa pohybuje okolo 300,- eur mesadéne. Ziadaju navrh v celom rozsahu zamietnut, lebo nevidia Ziaden
dévod na zniZenie vyzivného zo strany otca mal. dietata.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani so zniZzenim vyzivného nesuhlasil. Poukazal na spravu podanu
sudu k tomuto konaniu. Tunajsi urad vzhfadom na uvedené navrhol navrh otca na znizenie vyZivného
zamietnut's poukazom na potreby a vek dietata. Sice otec mal. dietata ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost,
Cize doSlo k zmene pomerov na jeho strane, av3ak aj na strane mal. dietata doslo k zmene pomerov
suvisiacich s jeho prirodzenym rastom a vyvinom. Poukazal na to, Ze mal. E. nastupil do MS. Matka
vykonava osobnu starostlivost mal. dietatu a otec si od roku 2017 neplni vyZivovaciu povinnost.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zdokladovanymi prijmami a vydavkami
matky a otca mal. dietata, trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 8T/16/2018 zo dna
18.1.2019 ako aj dalSimi listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu a zistil nasledujuci skutkovy stav :

11. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 4P/106/2015-43 zo dfia 2.2.2016 sud manzelstvo
rodiCov mal. dietata rozviedol, zaroven schvalil rodiCovsku dohodu tak, ze zveril mal. E. P., nar.
XX XX XXXX na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matke, ktord ho zastupuje a spravuje jeho
majetok a otca mal. dietata zaviazal prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 200,- eur mesacne, a to
po¢nuc drfiom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyZivné bol otec mal. dietata povinny uhradzat vzdy do



15-teho dna toho- ktorého mesiaca vopred k rukdm matky mal. dietata. Pri€inou rozvratu manzelstva
bola opakovana nevera otca mal. dietata.

12. Malolety E. mal v tom €ase vek 2,5 roka. Toho ¢asu ma vek 6-tich rokov /dovi8i na buduci mesiac/
je ziakom Materskej Skoly v susednej obci Maly Lipnik, kde dochadza autobusom a aj autom. Vydaje na
8kélku &inia za stravu cca 23,- eur mesacéne a 5,- eur Skolné. Je zdravy, prekonava len bezné detské
ochorenia. Naklady na dieta dalej suvisia s cestovnym cca 30,- eur mesacne, kedZe dieta rano cestuje
do 3kdlky v doprovode dospelého €&lena rodiny autobusom a poobede dieta matka autom vozi domov.
Dalsie vydaje su spojené prevazne s o$atenim 50,- eur, strava 50,- eur, hygienické potreby 50,- eur,
aktivity vo volnom &ase 10,- eur, ZRPS 1,2 eur, strava v $kdlke 20,- eur, byvanie 50,- eur, lieky pri
beznych ochoreniach 10,- eur, hracky 10,- eur.

13. Matka mal. dietata bola v evidencii na urade prace od 15.8.2018 do 7.4.2019, zamestnana bola
na dobrovornicku ¢innost cez OZ Sulin ako opatrovatelka v teréne. Jej prijem bol 200,- eur mesaéne,
pobera pridavky na dieta vo vySke 24,34 eur a nahradné vyzivné v sume 112,33 eur. Od 8.4.2019 ma
Zivnostenské opravnenie, na zaklade ktorého prevadzkuje potraviny v obci Sulin. Vzhlfadom na kratkost
Casu realizovania tejto prevadzky, az v mesiaci august mala urdity zisk a teda prijem pre seba, ato v
sume 300,- eur.

Matka diia XX.X.XXXX uzavrela manzelstvo a Zije v spolo¢nej domacnosti t. &. s manZelom a dietatom
v 2,5 izbovom byte v obci Sulin, ktory je v osobnom vlastnictve manzZela matky. V byte je zavedena
voda, plyn a elektricka energia. Mesacné vydaje na domacnost' zahffaju - elektrika 50,- eur, strava v
domacnosti 150,- eur az 200,- eur a TV + Internet 50,- eur.

14. Otec mal. dietata tak ako je horeuvedené zdokladoval prijem z jednotlivych faktur, a to faktury &.
3/2017 so splatnostou 14.7.2017 na sumu 42.300,- K&, fakturu €. 4/2017 so splatnostou 14.8.2017 na
sumu 40.680,- K&, fakturu &€. 5/2017 so splatnostou 14.9.2017 na sumu 28.710,- K&, fakturu ¢€. 6/2017
so splatnostou 15.10.2017 na sumu 21.330,- K&, faktaru &. 7/2017 so splatnostou 15.11.2017 na sumu
11.160,- K&, faktaru €. 8/2017 so splatnostou 15.12.2017 na sumu 36.900,- K¢, faktaru &. 9/2017 so
splatnostou 15.1.2018 na sumu 27.270,- K& a fakturu €. 10/2017 so splatnostou 12.2.2018 na sumu
21.240,- K&. Byva v spolo¢nej domacnosti s v byte so svojou priatefkou, jej 15- ro€nou dcérou a ich
spolo¢nym dietatom - synom na adrese X. P. XX, XXX XX H..

Rodny list spolo¢ného dietata vSak sudu nepredlozil. Aktualne znova pracuje, dia 6.9.2019 sudu dorudil
pracovnu zmluvu uzavretu so spolocnostou ESTRA stavebni s.r.o., so zaCiatkom od 9.7.2019 ako
stavebny robotnik, ako aj mzdovy vymer na zakladni mzdu vo vyske 18.000,- K& hrubej mzdy. Okrem
z&kladnej mzdy méze zamestnavatel vzdy pre prislusny mesiac rozhodnut’ o poskytnuti osobného
ohodnotenia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze jeho mzda mdze byt mesacne navySena aj o daldiu sumu
osobného ohodnotenia. Mzdu za mesiac jul a august otec nezdokladoval.

15. Predmetom konania je zniZzenie vyZivného na mal. dieta.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

18. Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

19. Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



20. Podfa ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 63 ods. 1 citovaného zakona, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

22. Podfa ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

23. Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak dojde k zrudeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre
maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

26. Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

27. Pri zmene rozhodnutia o vySke vyZivného zmena pomerov mdze byt odévodnend bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Na
strane povinného mdZze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodobé praceneschopnost, vznik novej
vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi okolnostami
napriklad nadobudnutie Ciasto€nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych
deti zvac3a prechod na iny stupen Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov. Az v pripade,
ak ma sud preukazané, Ze sa pomery U€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vySky vyzivovacej
povinnosti.

28. Navrhovatel ako dbvod podania navrhu oznail stratu zamestnania, ktoré mal v c¢ase
predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom, a teda zniZenie prijmu oproti tomu aky mal v Case
predchadzajuceho rozhodovania o vyzivnom. Z vykonaného dokazovania vSak sud posudil konanie otca
vo vztahu k ukon&eniu predoslého pracovného pomeru ako konanie zrejme dobrovolné v zmysle ust.
§ 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine. Otec totiZz sidu nepreukazal skon€enie pracovného pomeru a
ani dovody straty zamestnania. DoloZil len svoje Cestné prehlasenie, Ze nema prijem av8ak na druhej
strane zivnostenské opravnenie ani nezruSil ani nepozastavil a nezaevidoval sa ani na Urade prace.
Z uvedeného je mozné teda vyvodit zdver o uCelovosti tohto tvrdenia, kedZe otec dietata nadalej
nepretrzite disponuje Zivnostenskym opravnenim a teda realizovat Zivnhostensku Cinnost méze, resp.
zaver, Ze strata zamestnania u povinného nenastala ako vysledok objektivnych skuto€nosti, ale strata
zamestnania nastala len z dévodu na strane povinného otca.

O strate zamestnania s objektivnych dévodov je mozné uvaZovat len v tomto pripade, ak ani pri
vynaloZeni maximalneho usilia, ktoré mozno od zamestnanca pozadovat, tento zamestnanec nemohol
nijako ovplyvnit skon&enie pracovného pomeru. Pokial viak povinny zapri€inil stratu svojho zamestnania
alebo je pri skon&eni pracovného pomeru sucinny nad oakavanu mieru ochrany svojich prav (napr.
dohodu o skon€eni pracovného pomeru je nutné povazovat za sucinnost €. . 16) je mozné v sulade s



ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadnut' na v minulosti dosahované prijmy a prave tieto prijmy pouzit
ako vychodisko na urcenie vySky vyZivného.

29. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec sa zrejme bez vaZzneho dévodu /bez udania konkrétneho
dovodu / vzdal zamestnania a tym aj prijmu. Jeho argument o tom, Ze nembze uz platit' stanovené
vyzivné preto neobstoji.

Délezitym faktom je to, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom /viac ako pred 3-mi rokmi/ sa
pomery u mal. dietata zmenili - navysili, doSlo k podstatnej zmene pomerov, a to na strane opravnene;j
osoby - mal. E., z &oho vyplyva dévod na zvySenie vyZzivného a nie na jeho znizenie. Mal. E. nastupil
do materskej Skoly, s im suvisia zvySené vydaje. V €ase predchadzajuceho rozhodnutia mal vek 2,5
roka a t. &. ma 6. rokov. Deti sa fyzicky aj duSevne vyvijaju, jednoznaéne aj bez potreby podrobnejsieho
skumania maju zvySené naroky na svojich odévodnenych potrebach, a to nielen na zvySenych, ale aj
beZnych vydavkoch (strava, oble€enie, obuv), ked sa prihliadne €o len vSeobecne na bezny vyvoj dietata
v jeho veku. Mal. E. od poslednej Upravy vyZivného vyrastol, zacal navtevovat 8kélku, jeho odévodnené
potreby, ¢o i len zakladné, jednoznacne a vyrazne vzrastli. Sud pri rozhodovani v predmetnej veci
zohladnil vek mal. dietata, jeho predskolské aktivity. Vydaje na dieta vzrastli a pri Standardnych vydajoch
na dieta v jeho veku dévod na znizZenie vyZivného nie je.

30. Sud poukazuje na to, ze kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpe it vyZivu dietata a az nasledne
ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

31. Co sa tyka povinného otca, je potrebné zdéraznit, Zze dévodom podania navrhu na zniZenie vyzivného
bola strata zamestnania, ktori v8ak tak, ako je horeuvedené, ni¢im nepreukézal. Dalej otec poukazal
na dalSiu vyZivovaciu povinnost, avSak toto tiez sudu nepreukazal, nepredloZil rodny list dietata. Aj
ked by sud vychadzal z tejto skutonosti, Ze otcovi pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost, je potrebné
zdéraznit, Ze zaroven ale aj vzrastli od predchadzajuceho rozhodnutia potreby na stane mal. E.. KedZe
otec nadalej ma Zivnostenské opravnenie, toto nezrudil ani nepozastavil a nezaevidoval sa na urade
prace, je preto s najva¢sou pravdepodobnostou realne, Ze otec sa nadalej zamestnaval ako zZivnostnik,
nakolko predsa musel z nie€oho Zit a musel si byt vedomy toho, Ze je na neho odkazané vyzZivou nie
jedno ale dve ma. deti. Nepreukdazal ani Ziadne zdravotné problémy, pre ktoré by sa nemohol zamestnat.
Z dokazovania vyplyva, Ze otec riadne vyzZivné na dieta neplatil ani v Case, ked mal riadny prijem, a
preto jeho spravanie mozno hodnotit ako nezodpovedné a jeho tvrdenia ako ucelové.

32. Sud na z&klade dokazovania dospel k zaveru, Ze nebolo preukazanég, aby bol dbévod na zniZenie
vyzivného pre mal. dieta. Naopak dévod, na ktory poukazoval otec a to dévod straty zamestnania uz
nie je redlny, vzhfadom na predloZené ddkazy o uzavreti pracovného pomeru. Navrh otca na zniZenie
vyzivného preto sud zamietol ako nedévodny.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



