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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovaného W. D. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/119/2017 zo dna 03.10.2018, na
verejnom zasadnuti konanom dna 10. septembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zr u § uj e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

W. D., N.. XX XX.XXXXv A., C.A. V. X, A, C..C.. Z. XXX,

podla § 285 pism. f)) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky sp.zn. 1Pv 435/2017 zo dna 24.11.2017,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ako aj z rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dfia 02.09.2015, pod €. k. 9P/20/2013, pravoplatny dnfia 21.09.2015, ktorym mu
bola uréena vyzivovacia povinnost na dcéru B. D., N.. XX. XX.XXXX, bytom X., B. &. XXX/XX, sumou
160 € mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky J. D., N.. XX XX.XXXX, s
ucinnostou od 02.09.2015, tuto vyzivovaciu povinnost si neplnil v mieste svojho bydliska a vSade
tam, kde sa nachadzal, od 07.09.2016 az doposial, ¢im mu takto vznikol dlh na beznom vyzivhom
vo vySke minimalne 1.180,-€ (vratane oktébra 2017), priom v rozhodujucom obdobi neplnenia si
vyzivovacej povinnosti bol zamestnany od 09.02.2017 do 20.02.2017, v ostatnom obdobi neplnenia si
vyzivovacej povinnosti bol dobrovolne nezamestnany, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi, ani inych Statnych socialnych davok, jeho zdravotny stav mu
nebranil vo vykone pracovnej €innosti, uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, zZe bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky zo dna 06.06.2016, €. k. 2T/88/2015, pravoplatny dna 15.09.2016,
doruceny dna 06.09.2016, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona,

nakolko zanikla trestnost ¢inu.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/119/2017 zo dria 03.10.2018 bol obzalovany W. D.
uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zékona na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ako aj z rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dria 02.09.2015, pod €. k. 9P/20/2013, pravoplatny dfia 21.09.2015, ktorym mu bola uréena
vyzivovacia povinnost na dcéru B. D.ovu, nar. XX.XX.XXXX, bytom X., B. &. XXX/XX, sumou 160 €
mesacne vZdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukdm matky J. D.ovej, nar. XX. XX XXXX, s u€innostou
od 02.09.2015, tuto vyZivovaciu povinnost' si neplnil v mieste svojho bydliska a v8ade tam, kde sa
nachadzal, od oktdbra 2016 az do augusta 2018, vratane, ¢im mu takto vznikol dlh na beZnom vyZivhom
vo vysSke minimalne 2.430,-€, pricom v rozhodujucom obdobi neplnenia si vyzivovacej povinnosti bol
zamestnany od 09.02.2017 do 20.02.2017, v ostathom obdobi neplnenia si vyZivovacej povinnosti
bol dobrovolne nezamestnany, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol poberatelom
davok v hmotnej nudzi, ani inych Statnych socialnych davok, jeho zdravotny stav mu nebranil vo
vykone pracovnej ¢innosti, uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky zo dna 06.06.2016, €. k. 2T/88/2015, pravoplatny dfia 15.09.2016, doruceny
dna 06.09.2016, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona,

za ¢o mu bol podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 3 Trestného zakona
ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov, pre vykon ktorého bol obzalovany podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujuce proti vyroku o
vine a proti vyroku o treste. Obzalovany odévodnil odvolanie podanim doru¢enym sudu prvého stupfia
dfia 19.02.2019, v ktorom vysvetluje pri€iny neplatenia vyZivného v riadnych terminoch a vyjadruje sa k
nezhodam s matkou spolo&nej dcéry. Prilohou odvolania je potvrdenie o platobnom prikaze na uhradu
sumy 2.430 € titulom ,dIzného vyzivného B.” pre J. D.ovu zo diha 04.02.2019, a tiez potvrdenie o vklade
300 € v hotovosti na ucet J. D.ovej.

Osoba, k rukam ktorej bol obzalovany povinny platit vyzivné, J. D.ova sa podanim doru¢enym sudu
prvého stupna dna 07.03.2019 vyjadrila k odvolaniu obZalovaného tak, Ze v8etko, ¢o uvadza obZalovany
jeloz, s vynimkou uhrady dlhu na vyZivnom. K svojmu vyjadreniu pripojila vypis zo svojho uétu, z ktorého
je zrejmé, ze dna 04.02.2019 jej bola pripisana suma 2.430 €.

Prokurator nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného
poriadku riadne dorucené.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany v plnom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch
podaného odvolania s tym, Ze futuje neplatenie vyzivného v zakonnych lehotach, bol v zlom psychickom
stave.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (306 ods.
1 Trestného poriadku) a absenciu ddévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3
Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost' trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoc¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci
sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym rozsudkom
poruSené ustanovenie Trestného zakona <http://www.epi.sk/V./F..aspx?Template=~/V./
TArticles.ascx&zzsrinkid=17354767&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=30279&Fragmentld1=0&Fragmentld2=0>.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, alinea prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal dfia 27.11.2017 na Pavla D.a obZalobu pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Zze

- hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zdkona o rodine €. 36/2005 Z.z. ako aj z rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dfia 02.09.2015, pod &. k. 9P/20/2013, pravoplatny dria 21.09.2015, ktorym mu bola
uréena vyzivovacia povinnost na dcéru B. D.ovu, nar. XX. XX.XXXX, bytom X., B. €. XXX/XX, sumou
160 € mesacne vzdy do 15-teho difia v mesiaci vopred k rukam matky J. D.ovej, nar. XX.XX.XXXX,
s ucinnostou od 02.09.2015, tuto vyzivovaciu povinnost si neplnil v mieste svojho bydliska a v8ade
tam, kde sa nachadzal, od 07.09.2016 aZ doposial, ¢im mu takto vznikol dlh na beZznom vyzivhom
vo vySke minimalne 1.180,-€ (vratane oktébra 2017), priom v rozhodujucom obdobi neplnenia si
vyzivovacej povinnosti bol zamestnany od 09.02.2017 do 20.02.2017, v ostatnom obdobi neplnenia si
vyzivovacej povinnosti bol dobrovolne nezamestnany, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi, ani inych Statnych socialnych davok, jeho zdravotny stav mu
nebranil vo vykone pracovnej €innosti, uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky zo dna 06.06.2016, €. k. 2T/88/2015, pravoplatny dia 15.09.2016,
doru€eny dna 06.09.2016, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona.

Sud prvého stuphia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dékazy potrebné pre rozhodnutie,
zakonnym spdsobom, a nasledne rozhodol spésobom, ktory zodpovedal vykonanému dokazovaniu a
zistenému skutkovému stavu, ktory spravne subsumoval pod prislusné ustanovenia Trestného zakona.
Nedopustil sa pri tom Ziadnych vaznych procesnych chyb v konani predchadzajucom napadnutému
rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 13.06.2018 obzZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
trestného C&inu uvedeného v obZalobe, sud prvého stupfia jeho vyhlasenie neprijal, a vykonal
dokazovanie zamerané na pokracovanie v opomenuti po podani obZaloby. Vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom obzZalovaného, svedkyn J. D.ovej a B. D.ovej a podla § 269 Trestného poriadku precital
listinné d6kazy. Z tychto vyplynulo, Ze obzalovany bol zaviazany platit na vyzivu svojej dcéry B. 160 €
mesacne. Tuto povinnost si v zmysle vlastnej vypovede i vypovede svedkyri neplnil v obdobi od oktdbra
2016. Zo sprav prisludnych aradov je zrejmé, Ze obZalovany nebol v rozhodnom obdobi (od oktébra
2016 do vyhlasenia napadnutého rozsudku) evidovany ako uchadzad o zamestnanie a nepoberal
davky v hmotnej nudzi. Sud prvého stupfa spravne ustalil vySku dlhu na vyzivhom ku dfiu svojho
rozhodnutia na 2.430 €. Zakonu zodpovedalo i ustalenie zavinenia obZalovaného v zmysle § 15 pism. b)
Trestného zakona vo forme nepriameho umyslu. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému nié
nebranilo vyuzit vSetky dostupné prostriedky, vratane evidencie na Urade prace, na ziskanie vhodného
zamestnania, a nasledne dosahovat prijem umoziujuci plnenie vyZivovacej povinnosti voci dcére, a
preto je zrejmé, Ze bol uzrozumeny s neplatenim vyzivného v riadnych terminoch.

Odvolaci sud konstatuje, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku dosSlo k podstatnej zmene pravne
relevantnych skuto€nosti, ked obzalovany dIZzné vyZivné dodatoCne zaplatil. Pri tresthom ¢&ine
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zakon upravuje v citovanom ustanoveni §
86 podmienky ucinnej lUtosti pachatela tak, ze musi dojst k dodato€nému splneniu povinnosti skor ako



sa sud odoberie na zavere¢nu poradu, a zarovefi nesmu nastat’ trvalo nepriaznivé nasledky neplnenia
povinnosti vo vztahu k opravnenému subjektu, v tomto pripade maloletému dietatu. Pod dodatoénym
splnenim povinnosti treba rozumiet’ zaplatenie dlizného vyZivného za obdobie, ktoré je predmetom
trestného stihania. V danom pripade bolo rozhodné obdobie ohraniené koncom augusta 2018, kedy
sa dcéra obzalovaného zamestnala, a teda nadobudla schopnost sama sa Zivit. Aby nastali podmienky
predpokladané zakonom pre u&innu lutost, bol obzalovany povinny dodatoCne zaplatit sumu 2.430 €
tak, ako bolo ustalené v napadnutom rozsudku. V odvolacom konani obZalovany preukazal predloZzenim
vypisov z Uctu, Ze dfia 04.02.2019 zaplatil titulom zameskaného vyzivného J. D.ovej sumu 2.430 €, ¢o
svedkyha pisomne potvrdila. Neuviedla, Ze by doSlo k trvalo nepriaznivym nasledkom trestného €inu,
ktoré spocivaju predovsetkym v poSkodeni telesného €i duSevného zdravia maloletého alebo v naruSeni
vyvoja jeho osobnosti. Ni¢ z uvedeného v konani nevyslo najavo.

Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doslo ku kumulativnemu naplneniu
zakonnych podmienok ucinnej latosti obZalovaného podla § 86 pism. a) Trestného zakona, a teda
zanikla trestnost jeho Cinu. Tato pravna skutoénost bola dévodom, pre€o odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a podfa §§ 322 ods. 3 a 285
pism. f) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod obZaloby.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



