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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/X, zastupeného: JUDr. Peter Harakaly, advokat so sidlom Mlynska 28, KoSice — Staré Mesto,
proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastUpena: JUDr. Danus$e Ticha s.r.0., so sidlom Nam. M. Benku 6,
811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 52 058 310, o zaplatenie sumy 125 928 eura s prisluenstvom, o
sudnom poplatku za Zalobu a o naroku Zalobcu na ndhradu trov konania, o odvolani Zalobcu proti vyroku
lll. uznesenia Okresného sudu Nitra zo dria 27. marca 2023 pod ¢&.k. 25C/5/2019-460, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom lll. vyroku potvrdzuje.

. Zalovana mé voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim prvym vyrokom zalovanej uloZil povinnost zaplatit na ucet
Okresného sudu Nitra sudny poplatok v sume 4 418,50 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
druhym vyrokom Zalobcovi voci Zalovanej priznal nahradu trov konania v &asti spatvzatia Zzaloby v sume
33 390 eura v rozsahu 100% a tretim vyrokom Zalobcovi voc&i Zalovanej priznal nahradu ostatnych trov
konania v rozsahu 59,18%. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, §
2 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 2 pism. i), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1, § 9 ods. 2, 4, 9 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, § 420 ods. 1, § 424, § 441, § 442 ods.
1, § 443, § 444, § 445, § 446, § 449, § 450, § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 145 ods. 2, § 251,
§ 254, § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP.

1.1. Uviedol, ze zalobca sa zalobou zo dna 22.01.2019 domahal stazenia spolo¢enského uplatnenia v
sume 83 952 eur s 5% urokom z omeskania od 22.12.2018 do zaplatenia a zvySenia spoloCenského
uplatnenia v sume 41 976 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze pri dopravnej nehode dria 14.06.2017
ako spolujazdec utrpel tazké ubliZzenie na zdravi. Na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Nitra
zo dia 12.06.2018 bol vodi¢ D. E. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi s tym, Ze
prevadzkovatel predmetného osobného motorového vozidla mal so Zalovanou uzavretu poistnt zmluvu
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovanim tohto vozidla. Narok si zalobca uplatnil na sude
v sulade so zakonom priamo voci poistovni ako Zalovanej.

1.2. Uviedol, Ze o naroku Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol v sulade s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo diia 26.10.2022, €.k. 25C0/64/2021-411. Z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Nitre
vyplyva, Ze v priebehu konania na sude prvej indtancie Zalovana CiastoCne akceptovala narok Zalobcu
na stazenie spoloenského uplatnenia a vyplatila mu v priebehu konania sumu 33 390 eur, preto Zalobca
v tejto &asti vzal Zalobu spéat. Nasledne sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 33 390
eur vyrokom Il. rozsudku €.l. 342, pravoplatnym dna 11.12.2022 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dfa 26.10.2022, ¢.k. 25C0/64/2021-411) zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP. Podla nazoru



sudu k zastaveniu konania v €asti naroku Zalobcu vo vySke 33 390 eur doSlo v dbsledku procesného
zavinenia Zalovanej, ktora uznala v tejto Casti narok Zzalobcu. V priebehu konania na sude prvej inStancie
zaplatila zalobcovi sumu 33 390 eur, zalobca nasledne Ciasto€ne vzal zalobu spat’ v désledku spravania
protistrany v priebehu konania. Vzhladom k tomu v tejto Casti priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% podla § 256 ods. 1 CSP v &asti spatvzatia z dovodu procesného
zavinenia protistrany.

1.3. Vo zvy3snej €asti o naroku Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podla
pomeru uspechu Zalobcu v konani, ktory vo zvySnej asti sud prvej indtancie vydislil v rozsahu 59,18%,
ako rozdiel medzi uspechom Zalobcu v konani v rozsahu 79,59% a uspechom Zalovanej v rozsahu
20,41%. Pri uréeni pomeru Uspechu zalobcu v prevysujucej Casti vychadzal z rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dfia 1. juna 2021, &.k. 25C/5/2019-342, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha
26. oktdbra 2022, €.k. 25C0/64/2021-411. Pomer uspechu Zalobcu v konani uréil zo sumy narokovanej
v Zalobe po odpocitani uhrad Zalovanej v priebehu stidneho konania (125 928 eur — 33 390 eur = 92
538 eura ako 100%) a sumy priznanej Zalobcovi rozsudkom sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu (73 648,80 eura ako 79,59%). Rozsah neuspechu Zalobcu v konani 20,41% bol
ur€eny na zaklade vyroku lll. rozsudku, ktorym Zalobu vo zvy8ku zamietol. Ten bol nasledne korigovany
rozsudkom odvolacieho sudu v Il. vyrokovej Casti tak, Ze odvolaci sud zamietajuci vyrok rozsudku &. I.
342 zmenil tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit zalobcovi za stazenie spolo¢enského uplatnenia sumu 12
592,80 eura s 5%-nym urokom z omeskania od 25.11.2019 do zaplatenia a z titulu zvySenia stazenia
spoloenského uplatnenia sumu 6 297,10 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.4. Preto vycislil netspech Zalobcu v rozsahu 20,41% (zo zalovanej sumy po zohladneni Ciasto&ného
spatvzatia z dévodu Uhrad Zalovanej: 92 538 eur ako 100% minus 73 648,80 eura = 18 889,20 eura).
Zalobcovi bola v konani spolu priznana suma 73 648,80 eura, preto mal v konani Uspech v rozsahu
79,59%. Nepriznal mu sumu 18 889,20 eura, ktora zodpoveda neuspechu zalobcu v konani v rozsahu
20,41%. Na zaklade toho vyrokom lll. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov v konani (nad réamec
Ciastocného spatvzatia Zaloby v ramci uhrad Zalovanej v priebehu konania) v rozsahu 59,18% (79,59%
- 20,41%). V zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 4 418,50 eura zo sudom priznanej sumy 73 648,80 eura v rozsahu 6%. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi vyrokom Il. priznal voc&i Zalovanej
nahradu trov konania v plnom rozsahu v €asti spatvzatia Zaloby. Zarover vyrokom lll. priznal Zalobcovi
ostatné (neuhradené) trovy konania v rozsahu 59,18 % (vychadzajuc z pomeru uspechu Zalobcu v
konani — 79,59 %, zohladniac pritom mieru neuspechu zalobcu v konani — 20,41 %).

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku lll. podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenit a voli Zalovanej mu priznal nahradu ostatnych trov
konania v rozsahu 100% a priznat mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Dévodil s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP, namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Namietal, Ze sud nespravne posudil jeho narok zalobcu na nahradu trov konania. Rozsah nahrady
trov konania bolo potrebné posudit podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP s akcentom na skutoCnost, Ze
rozhodnutie zaviselo od volnej Gvahy sudu. Uprava nahrady trov konania v CSP vychadza z principu
zohladiovania Uspechu strany v civilnom spore. Samotny Uspech strany v konani v3ak nie je mozné
hodnotit mechanicky len porovnanim toho, aki sumu si uplatnil podanou Zalobou a aka suma mu
bola v kone€nom rozhodnuti priznana. Je potrebné prihliadat' aj na dalSie skuto€nosti, a to na priebeh
konania, predmet konania, druh uplatneného naroku a okolnosti pripadu, ¢i rozhodnutie nezaviselo od
Uvahy sudu, pripadne €i nezavisela vyska plnenia od odbornych znalosti a bola ur€ena na zaklade
znaleckého posudku. Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu uspechu v konani totiz velmi jednoducho
méze dojst k porudeniu zédkladného principu, na ktorom stoji civilné sporové konanie a ktory je vyjadreny
v Clanku 2 CSP. Podla uvedeného ustanovenia totiz ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna.

2.2. Narok a Cast, ktora mu bola v konenom désledku priznana sudmi, resp. sudmi zamietnuta,
zavisela vyluéne od Uvahy sudu v tom smere, ako posudi mieru jeho spoluzavinenia na vzniku Skody.
Uvedenu mieru spoluzavinenia OZ presne nedefinuje, ale ponechava uvahe sudu, aby tento zvazil
vSetky okolnosti pripadu a na zaklade toho nasledne ur&il pomernu mieru spoluzavinenia poskodeného.
V danom pripade sud prvej inStancie v rozsudku &.k. 25C/5/2019-342 zo dna 01.06.2021 v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu €.k. 25C0/64/2021-411 zo dia 26.02.2022 (spravne malo byt 26.10.2022
— poznamka odvolacieho sudu) ustalil mieru spoluzavinenia Zalobcu v rozsahu 10 %. V su€asnej pravnej
uprave civilného procesného prava nie je vyslovne zakotveny princip, podla ktorého sa méze plna



nahrada trov konania priznat v pripadoch, ak sice nebol Zalobcovi priznany narok v celej uplatnene;j
vyske, avSak uréenie vySky tohto naroku bolo zavislé od samotnej Uvahy sudu (zakon €. 99/1963 Zb.
OSP takuto vyslovnu upravu obsahoval v ustanoveni § 142 ods. 3). Uvedeny princip vSak ma byt aj
po rekodifikacii civilného procesného prava nadalej uplatiiovany na zaklade interpretacie vSeobecného
ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku v sulade s ¢lankom 2 ods. 1, ¢lankom 3 ods. 1 a
¢lankom 4 CSP. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/99/2017-359 zo dna
31.03.2017, rozsudok Krajského sudu KoSice €.k. 1C0/125/2017-346 zo dfia 14.03.2018, rozhodnutie
Krajského stdu v Trnave sp.zn. 10Co/191/2017 zo dfia 13.12.2017, nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. Il. US 399/2019 zo diia 15.04.2020. Za tychto okolnosti mu mal sud priznat nahradu
ostatnych trov konania v rozsahu 100%. Subsidiarne k tomu uviedol, Ze pokial by aj bola za neuspech
zalobcu povazovana ustalena miera spoluzavinenia, tak tato bola ustalena len v rozsahu 10%. V takom
pripade by mala byt Zalobcovi priznana nahrada trov konania minimalne v rozsahu 80% (Uspech Zalobcu
90% - neuspech zalobcu 10% = celkovy uspech Zalobcu 80 %).

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze s namietkami odvolatela
nesuhlasi. V konani nebol spor o to, i ma Zalobca narok na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi z
titulu stazenia spologenského uplatnenia, pretoZe narok uznala a poistné plnenie Zalobcovi vyplatila.
Predmetom sporu v8ak bola skuto€nost, Ze Zzalobca svojim konanim — nepriputanim sa bezpe&nostnym
pasom — spoluzavinil rozsah $kody na svojom zdravi. Sud rozhodoval o tom, &i porusil povinnost danu
mu v8eobecne zavaznym pravnym predpisom a ak ano, €i bola pri¢inna suvislost medzi poruSenim
tejto povinnosti a nasledkom — rozsahom Skody na zdravi, a teda, &i je spoluzavinenie Zalobcu zo
strany Zalovanej preukazané. Odbornym vyjadrenim preukézala, Ze pokial by bol Zalobca priputany
bezpelnostnym pasom, rozsah jeho zraneni by bol minimalny. V tejto Casti bola Uuspedna a sud
spoluzavinenie zalobcu uznal. Z toho je zrejmé, Ze o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim §
255 ods. 2 CSP. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty Ill. vyrok uznesenia sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalovanej podal pisomné vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze Zalovand opomenula
skutonost, Ze v konani namietala spoluvinu Zalobcu az v rozsahu 50%. Pravoplatnym rozhodnutim
odvolacieho sudu bola ustélena spoluvina v diametralne odliSnej vySke, v rozsahu 10%. Je zjavné, Ze
bol aj do miery spoluzavinenia v konani UspeSnejsi ako Zalovana, pretoZe, Ze spoluvina bola ustalena
v minimalnej miere na rozdiel od postoja Zalovanej. Aj v pripade, ak by bola miera uznania spoluviny v
rozsahu 10% povaZovana za jeho neuspech v konani, stéle by bol v konani celkovo UspeSny minimalne
v rozsahu 80%.

4.1. V konani nebol spor len ohladne vy8ky miery spoluzavinenia na vzniku 8kody, ale aj ohladne
vysky samotnej Skody stanovenej na zdklade odborného zhodnotenia bodového hodnotenia staZzenia
spolo¢enského uplatnenia, ktorého vysku Zalovana spochybfiovala. V konani bola v celom rozsahu
potvrdena spravnost’ bodového hodnotenia, na zaklade ktorého podal Zalobu a v tomto smere bol
v konani v celom rozsahu uspe$ny.

4.2. Dalej uviedol, Ze si v konani neuznaval vlastné spoluzavinenie. To napokon sudy ustalili na miere
10%, teda v miere minimalne odchylnej od jeho postoja Zalobcu. Ak by bola disproporcia medzi jeho
postojom a sudom stanovenou mierou spoluzavinenia vacésia, bolo by mozné uvazovat o tom, Ze
nespravne odhadol mieru vlastného pri€inenia na vzniku Skody. Pri tak malej odchylke je spravodlivé
konstatovat, Ze v tomto smere rozhodnutie sudu zaviselo vyslovne od jeho Uvahy. V su€asnej pravne;j
uprave civilného procesného prava nie je vyslovne zakotveny princip, podla ktorého sa méze plna
nahrada trov konania priznat v pripadoch, ak sice nebol Zalobcovi priznany narok v celej uplatnene;j
vySke, av8ak urCenie vySky tohto naroku bolo zavislé od samotnej uvahy sudu (§ 142 ods. 3 OSP).
Uvedeny princip vSak musi byt aj po rekodifikacii civilného procesného prava nadalej uplatfhovany na
zaklade interpretacie vSeobecného ustanovenia § 255 CSP v sulade s €l. 2 ods. 1, ¢l. 30ds. 1a&l. 4 CSP.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom IIl. vyroku je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.



6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7.1.V predmetnej veci odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej indtancie dria 22.01.2019 domahal staZenia spolocenského uplatnenia v sume 83 952 eura s 5
% urokom z omeskania od 22.12.2018 do zaplatenia a zvySenia spolotenského uplatnenia v sume 41
976 eur s prisluSenstvom.

7.2. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 25.06.2019 pod &.k. 25C/5/2019-165
tak, Ze Zalobe vyhovel rozsudkom pre zmeSkanie. Na zaklade odvolania Zalovanej bol predmetny
rozsudok zrudeny uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 11.12.2019 pod ¢&.k. 25C0/165/2019-190
z dévodu nesplnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Prvoindtanény sud vo veci
opatovne rozhodol rozsudkom zo dfia 01.06.2021, pod &.k. 25C/5/2019-342 (pravoplatny v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu dfia 11.12.2022), ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 25 376,40 eura s 5%-nym urokom z omeskania zo sumy
58 766,40 eura od 22.12.2018 do 24.11.2019, zo sumy 25 376,40 eura od 25.11.2019 do zaplatenia,
zvySenie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia v sume 29 382,50 eura, a to vietko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven Il. vyrokom konanie v Casti o zaplatenie sumy 33 390
eur zastavil, a vyrokom Ill. vo zvy8ku navrh zamietol. Vyrokom IV. zaviazal Zalovanu zaplatit na ucet
Okresného sudu Nitra sudny poplatok v sume 3 285,50 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V. vyrokom Zalobcovi vod&i Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 40%. Obe strany podali
proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie. Odvolaci sud o odvolaniach rozhodol rozsudkom zo dha
26.10.2022 pod ¢€.k. 25C0/64/2021-411, tak, ze prvym vyrokom rozsudok v napadnutej vyhovujlicej
Casti vyroku |. potvrdil a v €asti uroku z omesSkania zmenil zo sumy 58 766,40 eura na sumu 33 390
eur od 25.11.2019 do zaplatenia. Odvolaci sud Il. vyrokom zmenil lll. vyrok napadnutého rozsudku v
zamietajucej Casti tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi stazenie spoloCenského uplatnenia v
sume 12 592,80 eura s 5%-nym urokom z omeskania od 25.11.2019 do zaplatenia a z titulu zvySenia
spoloCenského uplatnenia sumu 6 297,10 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud lll.
vyrokom v ostatnej zamietajucej €asti napadnuty rozsudok potvrdil, a IV. vyrokom rozsudok v Casti
poplatkovej povinnosti a v asti nahrady trov konania zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vydal diia 18.01.2023 pod ¢€.k. 25C0/64/2021-453 opravné uznesenie,
ktorym rozhodol, Ze prva veta |. vyrokovej €asti ma spravne zniet "sumu 33.390 eur od 22.12.2018
do 24.11.2019". Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim, ktoré je z dévodu
podaného odvolania Zalobcu vo vztahu k vyroku lll. predmetom prieskumu odvolacim sudom.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podrla &lanku 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a prdvom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

11. Zasada uspechu v spore premietajuca sa v ustanoveni § 255 je esencialnym kritériom priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a &o do vysky
priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka
pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesne;j
strane trovy konania, ktoré uspeSnej strane vznikli. Zasada uUspechu sa vztahuje aj na konania,
kde sud rozhoduje o spbésobe vyporiadania, konkrétne i na konanie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov. Procesny uUspech sa urCuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t.j.
vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovhanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Zalobca dosiahne plny uUspech vo veci, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, t.j. ak sa jeho
Zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Pomer Uspechu je zdkladnym meradlom pre narok na nahradu trov.
Ak mala strana plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania.

12. Naopak, ak Ziadna zo stran nedosiahla pIny Uspech v spore, méa kazda z nich len Ciasto¢ny uspech,
t.j. kazda zo stran je s€asti uspedna a s€asti nelspeSna. V pripade, ak dosiahla strana v spore Uspech len
Ciastocny, tak sa nahrada trov konania pomerne rozdeli. Aby &iastoény Uspech zalozil narok na &iasto¢nu



nahradu trov konania, musi sa jednat o prevazujuci Uspech, teda, aby po porovnani uspeSnosti oboch
stran zostala eSte suma opodstatiiujuca zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. Ak sa
VvV spore navzajom vyrovnaju uspech a neuspech, nahrada trov konania sa spravidla neprizna Ziadnej
zo stran. Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej,
znizeného o pomernu Cast jej neuspechu. Pomer uspechu je treba uréit vzdy, ak ma byt nahrada trov
konania rozdelena, pricom sa ur€uje k celému predmetu konania.

13.1. Podla Zalobcom namietanej pravnej Upravy uvedenej v ustanoveni § 142 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku ucinnej do 30.06.2016, ako aj podla novej pravnej upravy ucinnej od 01.07.2016
v Civilnom sporovom poriadku, sa pravna Uprava nahrady trov konania v sporovom konani spravuje
zasadou Uspechu v konani, resp. v spore. Podla § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (OSP)
uginného do 30. juna 2016, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len Ciastoény, mdze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

13.2. Porovnanim doterajSej a novej pravnej Upravy je mozné dospiet k zaveru, Zze CSP uz nedisponuje
ustanovenim obdobnym Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplathovalo ako lex specialis
vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného vyplyva, Ze nepatrny uspech uz CSP
nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla CSP zohladriuje kazdy neuspech).
Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy tak nova pravna Uprava neobsahuje tri Specialne skutkové
podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zadsada
uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len &iastogny, plati pravidlo obsiahnuté
v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku.

14.1. Nova prava uprava za urcitych okolnosti nevylu€uje osobitny rezim posudzovania Uspechu v
konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne, ako podla doterajSej upravy (pozri nalez
Ustavného stdu SR &.k. Il. US 399/2019-37 zo diia 15.04.2020).

14.2. V predmetnej veci vSak bolo potrebné zohladnit' skuto&nost, Ze Zalobcov Uspech zavisel od
jeho spoluzavinenia, ktoré sud ur€il vo vySke 10%. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dha
26.10.2022 pod ¢&.k. 25C0/64/2021-411 ustalil, Ze spoluvina Zalobcu je dana v rozsahu 10%. V pripade,
Ze by k spoluzavineniu nedo$lo, Zalobca by mal narok na nahradu trov konania v plnej vySke.
V opacnom pripade by mohlo dbjst’ k neziaducemu zasahu aj do prav Zalovanej. Miera spoluzavinenia
Zalobcu na vzniku Skody spocivajuca v nepriputani sa bezpe€nostnymi pasmi navySe vychadzala aj
z rozhodnuti Krajského sudu v Nitre vedenych pod &.k. 7C0/39/2021-147 zo diia 17.05.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 11.07.2022 a &.k. 6C0/25/2021-243 zo dia 22.04.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 27.05.2022, kde bola spoluvina Zalobcu rovnako ustélena v tejto vyske. Rovnako
odvolaci sud v predmetnej veci vzhliadol spoluvinu Zalobcu v rozsahu 10%, €o sa prejavilo aj v priznane;j
sume nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia, ako aj jeho zvySenia. Miera spoluzavinenia Zzalobcu
s poukazom na predchadzajuce pravoplatné rozhodnutia v inych veciach medzi stranami sporu bola
Zalobcovi dobre znama.

14.3. Preto sud pri rozhodovani o nahrade trov konania musel s poukazom na konstatované a vzhfadom
k individualnym okolnostiam veci (odliSnym ako boli v Zalobcom citovanom rozhodnuti US SR)
postupovat v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP (obdobne v rozhodnuti NS SR sp.zn. 7Cdo/288/2021
zo dfia 30.11.2021) a nemohol aplikovat Zalobcom namietané rozhodnutie US SR.

15.1. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie aj v ur€eni vySky trov konania. Pomer
rozdelenia nahrady trov konania sud pvej inStancie spravne vypocital ako pomer vitazstva Zalobcu vo
veci samej, znizeného o pomernu &ast jeho nedspechu. Zalobca si Zalobou uplatnil sumu 125 928 eur,
ktora po odpocitani sumy, ktort Zalovana plnila vo vySke 33 390 eur predstavovala sumu 92 538 eur
(100%). Zalobcovi bola sidom priznana suma vo vyske 73 648,80 eura, ¢o predstavovalo jeho Gspech
vo vyske 79,59%, po odpoditani jeho neuspechu (18 889,20 eura) 20,41% predstavoval jeho Uspech
59,18%, na ktorych Uhradu sud zaviazal Zzalovanu.

15.2. Rovnako odvolaci sud nemohol suhlasit s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani o odliSnom
vypocte uspechu. Podla neho mal byt jeho celkovy uspech vo vySke 80%, kedZe neuspesSny bol len
v 10% predstavujucich spoluzavinenie. Takyto vypocet je nespravny a nereflektoval by ani na priznané
trovy v zastavujucej Casti pre Ciasto¢né spatvzatie Zaloby z dévodu plnenia Zzalovanej (vo vyske 33 390
eur), kde bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%.



16. Sud prvej inStancie vzhladom k uvedenému napadnutym rozhodnutim spravne rozhodol dvomi
samostatnymi vyrokmi o nahrade trov konania v sulade s ndzorom odvolacieho sudu pouZijuc separéciu
trov konania v zmysle § 256 v Casti spatvzatia Zaloby ako aj o ostatnych trovach konania vo veci
samej, ktory vyrok bol napadnuty odvolanim Zalobcu, kde spravne aplikoval zdsadu Uuspechu upravenu
v ustanoveni § 255 ods. 2 CSP a tiez dospel k spravnej vySke priznanych trov. S poukazom na vyssie
uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom lIl.
vyroku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. V sulade s vy3Sie uvedenou pravnou Upravou odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania tak, Ze Zalovana, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, ma voci Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samotatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



