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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkytiou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: S. Y.C.,
J.. XX XX.XXXX, zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta matky: N. Y.,
J.. XX XX XXXX, trvaly pobyt M.. O.C. XXXX/X, K., ob&ianka SR, pr. zast.: JUDr. Jozef Boris, advokat
so sidlom Dopravna 3121/4, Bratislava-Nové Mesto a otca: S. Y., J.. XX XX.XXXX, bytom N. X, Y.,
ob¢an SR, pr. zast.: JUDr. Barbora Volarova, advokatka, so sidlom Kukucinova 11, PieStany o Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu takto

rozhodol:

Matke dietata sa urCuje vyzivné k mal. S., J.. XX.XX.XXXX sumou 50 eur mesacne za obdobie od
06.12.2015 do 31.08.2016 a s ucinnostou od 01.09.2016 do 30.08.2019 sa zvySuje vyzivhé matky k
mal. S. na sumu 120 eur mesacne.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 06.12.2015 do 30.08.2019 pre mal. S. vo vyske 3 467,07 eur sud matke
povoluje splacat vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam otca v mesacnych splatkach po 97 eur az do upiného
vyrovnania dlhu tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Matka je opravnena stretavat sa s mal. S. v kazdom neparnom tyzdni od soboty od 09.00 hod.
nepretrzite do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzderi vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.

Otec je povinny mal. dieta na styk s matkou riadne pripravit a matke ho odovzdat' v mieste bydliska
mal. dietata, okrem Stvrtkov, kedy je matka opravnena si dieta prevziat v predskolskom zariadeni, ktoré
mal. dieta navstevuje. Po ukongeni styku je matka povinna dieta otcovi odovzdat v mieste jeho bydliska.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom doruenym sudu dhia 23.11.2015 Ziadal mal. dieta S. na ¢as do
rozvodu zverit do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze bude mal. S. zastupovat a spravovat jej
majetok, matke urCit vyZivné k mal. dietatu vo vySke 50,- eur mesacCne, styk matky s dietatom
bude prebiehat podlfa predchadzajucej vzajomnej dohody rodi¢ov. Na pojednavani konanom dha
13.01.2017 sud uznesenim pripustil zmenu navrhu tak, Ze mal. S. Y., J.. XX. XX.XXXX sa zveruje do
osobnej starostlivosti otca a matka sa zavazuje prispievat na vyZivu mal. S. s t€innostou od 23.11.2015
mesacne sumou 50 eur vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca a s
ucinnostou od 01.09.2016 mesacne sumou 90 eur vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca
vopred k rukdm otca, styk matky s mal. S. bude prebiehat podfa predchadzajiucej vzajomnej dohody
uCastnikov, zastupovat mal. S. a spravovat jej majetok je opravneny otec.



2. Matka dietata s navrhom otca nesuhlasila, dieta Ziadala zverit do svojej starostlivosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamil potvrdenia o prijme matky a otca
dietata, potvrdenia od MS Trebatice, listinné ddkazy na preukazanie Ghrady vyzivného matkou pre mal.
S., rodny list mal. S., spravy UPSVaR Piestany, potvrdenia OO PZ Piestany, spravy Socialnej poistovne
pobocka Trnava a Ustredie Bratislava, lekarske spravy, listinné dokazy na preukazanie nakladov na

byvanie, znalecky posudok PhDr. Igora Obucha €. 16/2019, obsah spisu tunajSieho sudu sp. zn.
9P/20/2015, vypisy z bank, pokladniéné doklady, ako i ostatny obsah spisu.

4. Takto bolo sudom zistené, Ze manzelstvo rodi¢ov mal. dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 9P/20/2015-510 zo dria 25.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 31.08.2019 -
okrem upravy styku matky s dcérou, mal. S. bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
otca stym, Ze obaja rodiia su opravneni zastupovat maloleti a spravovat jej majetok, matke
bolo stanovené vyZivné sumou 120,- eur mesacne, bolo upravené stretavanie matky s dcérou.

5. Otec dietata vo svojej vypovedi ako u€astnik konania na pojednavani konanom dha 24.11.2017
uviedol, Ze je Zenaty, natunajSom sude prebieha konanie o rozvod. Byva s dcérou a rodiémi v rodinnom
dome, ktory je vlastnictve rodiCov, otec ma prijem cca 500 eur mesaéne, matka ma prijem cca 400 eur
mesacne. Na naklady na byvanie prispieva rodi€om mesacne vo vySke 100 eur. Pracuje ako skladnik od
05/2015 s priemernym mesac&nym zarobkom v &istom cca 550 eur. Pobera pridavok 23,50 eur mesacne,
iny prijem nema ziaden. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastni, splaca
jednu pdzi¢ku, mesacne po 205 eur. S matkou neZije v spolo¢nej domacnosti od juna 2015. Dcéru ma
v starostlivosti od 12/2015. Matka za 12/2015 nezaplatila ni¢, od 01-10/2016 ni¢ nezaplatila na vyzivu
dcéry, za 11/2016 zaplatila 200 eur na vyZivu dcéry a v 12/2016 zaplatila 136 eur na vyZivu dcéry, v
01/2017 ni¢ nezaplatila, v 02/2017 zaplatila 27 eur, 03, 04/2017 - ni¢€ nezaplatila na vyzivu dcéry, 05/2017
zaplatila 100 eur na vyzivu dcéry, 06,07/2017 - ni€ nezaplatila na vyZivu dcéry, 08/2017- zaplatila 200
eur na vyzivu dceéry, 09/2017- zaplatila 100 eur na vyzivu dcéry, od 10/2017 ni¢ nezaplatila na vyZivu
dcéry, s dcérou sa stretava, kazdy den telefonuje. Okrem dcéry S. iné deti nema Ziadne. Od kedy si
matka berie dcéru k sebe domov, dcéra je nepokojna, podla toho ako sa dcéra k nemu chova, mysili,
Ze ju na to nahovérala matka, teraz sa stretavaju so starou matkou, dcéru citovo vydieraju, ked mala ist
domov stara matka jej ponukla &ipsy. Co sa tyka spravy, ktori matka dala do spisu ohlfadom taneéne;j,
toto nie je pravdou. Dcéra vbbec netancovala, to sa stalo prvykrat, dcére Ziadnu nohu nevykrutil. Otec
dietata vo svojej vypovedi ako u€astnik konania na pojednavani konanom dna 28.11.2018 uviedol,
Ze chce doplnit prispievanie vyzivného zo strany matky na dcéru a to tak, ze matka v 03/2017 zaplatila
na vyzivu dcéry sumu 27 eur a za obdobie od 09/2017 doposial zaplatila len 1x na vyzivu dcéry a to
sumu 200 eur v 09/2018. On od 21.03.2016 nastupil na MD, bolo mu vyplacané materské pocas
obdobia roku 2016. Otec dietata vo svojej vypovedi ako u€astnik konania na pojednavani konanom
dia 11.09.2019 uviedol, ze od 07/2019, kedy bolo rozvodové pojednavanie, matka navstivila dcéru
len jedenkrat na 6 hodin, nebavili sa o tom, €i by chcela dieta aj na dlhSie, tak boli dohodnuti, Ze donesie
dcéru, tak aj doniesla. Od konca 04/2019 do konca 06/2019 sa matka stretla s dcérou dvakrat, v jeden
defi 2 hodiny a v druhy def 6 hodin. Raz si aj vymenila stretnutie, ale potom neprisla. Matka s dcérou
telefonuje cez messenger, nie je to vSak pravidelné, niekedy volava aj dvakrat denne a niekedy nezavola
aj dva tyzdne, dcéra nema problém stretavat' sa s matkou. Matka za obdobie od 06.12.2015, odkedy ma
dcéru v starostlivosti vyluéne on do 31.08.2019 uhradila celkovo na vyZivu dcéry sumu 1.291 eur, inym
ni¢im neprispela na vyzivu dcéry. Uviedol, Ze navrhuje stanovit vyZivné od 06.12.2015 do 31.08.2016
sumou 50 eur mesacne, od 01.09.2016 do 31.12.2017 sumou 90 eur mesaéne a od 01.01.2018 do
31.08.2019 sumou 120 eur mesaéne, boli zvy$ené vydavky, ked dcéra nastipila do MS a takéto vyzivné
je primerané vydavkom dcéry a schopnostiam a moznostiam matky, nasledne sa matke zvysil prijem,
zacala pracovat v Rakusku, presny datum sa neda zistit z predloZenych dokladov, ale vychadzajuc
aj z rozvodového rozsudku, bolo v jej moznostiach a schopnostiach viac prispievat na vyZivu dietata.
Nesuhlasi s prespatim, mal. nespala u matky 3,5 roka, matka styk nevyuziva, nie je predpoklad este
tento styk rozSirovat, mézu nastat’ problémy pri realizacii styku.

6. Mal. S. ma 5 rokov, od 09/2016 navstevuje MS, kde boli celkové naklady od $k. roka
2016/2017 do konca 3k. roka 2018/2019 vo vySke od 502,98 eur do 567,34 eur roc¢ne, od
zaciatku Sk. roka 2017/2018 S. navstevuje kruZok anglického jazyka, kde sa uhradza cca 10,- eur
mesacne, od $k. roku 2018/2019 navstevuje krizok Maly konstruktér v ramci MS, kde sa uhradza



polroény poplatok cca 20 eur. Zdravotné problémy vazneho charakteru po¢as predmetného obdobia
nemala Ziadne, navstevovala v3ak nefroléga v Novom Meste nad Vahom, kde chodila na kontroly,
vydavky tu boli spojené len s cestovnym K lekarovi.

7. Matka dietata vo svojej vypovedi ako uastnicka konania na pojednavani konanom dfa
23.05.2018 uviedla, Ze je vydata, natunajSom sude prebieha konanie, ktoré bolo odro¢ené za ucelom
vypracovania dodatku k znaleckému posudku. Byva s priatelom, s ktorym aj spoloéne hospodaria v
prenajatom byte cca 2 mesiace. Za naklady na byvanie uhradzaju mesa¢ne sumu vo vySke cca 300
eur. Priatel sa vold O. O., ma jednu vyZivovaciu povinnost’ a dosahuje priemerny mesacny zarobok v
Cistom vo vyske 500 eur. Od novembra 2015 do roku 2017 byvala sama aj jeden mesiac s priatelom
v prenajatom byte, kde uhradzala za prenajom 260 eur mesacne. Od roku 2017 az dokedy nezacala
byvat’ v prenajatom byte s terajSim priatefom, bola zamestnana, kde pracovala, byvala tam v hoteli,
ubytovanie jej zabezpecil zamestnavatel, aj nie€o doplacal na ubytovanie, ale aj ona hradila za toto
sumu 100 eur. V roku 2015 az do 01.10.2016 bola na MD, poberala v tom ¢ase rodi¢ovsky prispevok
cca cez 200 eur mesacne, poberala aj pridavok na dcéru a mala tam aj nejaké brigady. Od 01.10.2016
do 31.03.2017 pracovala v Datarte ako predavacka s priemernym mesaénym zarobkom v istom cca
500 eur, darfiovy bonus na dcéru nepoberala a uz v tom ¢ase nepoberala ani pridavok na dcéru. Od
01.04.2017 do 30.10.2017 pracovala v Rakusku ako chyZna s priemernym mesanym zarobkom v
Cistom cca 1.500 eur. Potom sa vratila na Slovensko, bola nezamestnana cca 1 mesiac, nepoberala v
tom Case Ziadne socialne davky a eSte v novembri 2017 iSla naspat’ do Rakuska, kde pracovala ako
chyzna, vratila sa na zaciatku aprila 2018, kde pracovala s priemernym mesacnym zérobkom v €istom
cca 1.300 az 1.400 eur. Nepoberala v tom ¢ase danovy bonus a ani pridavok na dieta. Od zaciatku
aprila 2018 do polovice maja 2018 bola nezamestnana, nepoberala v tom ¢ase ziadne socialne davky,
bola bez prijmu, neevidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. A cca od polovice maja
2018 az doposial pracuje ako predavacka v Auparku s priemernym mesa&nym zarobkom v €istom cca
500 eur. Iny prijem neméa Ziaden. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastni,
ani predtym pocas obdobného obdobia nevlastnila. Ma dlh vod&i zdravotnej poistovni Dévera, ale eSte
ho nesplaca, odvolala sa. S otcom dietata neziju v spolo¢nej domacnosti asi od roku 2014. Otec ma
dcéru v starostlivosti od 2015. Od 11/2015 do 12/2016 prispela na vyzivu otcovi na dcéru za celé
obdobie cca 500 eur. TaktieZ aj v roku 2017 zaslala otcovi peniaze na vyzivu dcéry, ale viacej ako mala.
Takze v roku 2018 neposiela otcovi peniaze na vyzivu dcéry s tym, Ze povedala otcovi, nech si to z toho
odpocita. S dcérou sa stretava kazdy druhy tyZzder v sobotu a v nedefu. Mala by ju mat aj v stredu,
ale kedZe pracuje, tak jej to nevyhovuje. Okrem dcéry iné deti nema Ziadne.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa priklanaju k stretavaniu ako bolo v rozvode, avSak za predpokladu,
Ze tam bude postupnost, aby sa to mohlo dalej rozSirovat’ a pravidelnost navstev matky dcéry. Aby
postupne najskor dieta prespalo jednu noc u matky, potom aj dve noci, s tym, Ze je potrebné, aby hlavne
otec vedel, kde sa dcéra nachadza. Co sa tyka vyzivného, odporGcaji navrhu otca vyhoviet, domnievaju
sa, Ze navrhovana vyska vyZivného bola otcom preukazana, ma takéto naklady, maju za to, Ze je v
schopnostiach a moznostiach matky dosahovat prijem minimalne v takom rozsahu aby bola schopna
takéto vyzivné uhradzat, aj s prihliadnutim na sudnu prax Krajského sudu v Trnave.

9. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

13. Sud nerozhodoval o zvereni mal. S. do osobnej starostlivosti, jej zastupovani a spravovani
jej majetku na €as do rozvodu z toho dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, &.k.
9P/20/2015-510 zo dna 25.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 31.08.2019 - okrem Upravy
styku matky s dcérou, bola mal. S. na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti otca s tym,
Ze obaja rodiCia su opravneni zastupovat maloletl a spravovat’ jej majetok, pricom rozhodnutie o
zvereni, zastupovani a spravovani majetku mal. dietata mdze smerovat len do buducnosti.

14. Sudom bolo zistené, Ze manzelstvo rodiCov mal. dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 9P/20/2015-510 zo dria 25.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 31.08.2019 -
okrem Upravy styku matky s dcérou, mal. S. bola na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
otca stym, Ze obaja rodiCia su opravneni zastupovat maloletd a spravovat jej majetok, matke
bolo stanovené vyZivné sumou 120,- eur mesacne, bolo upravené stretavanie matky s dcérou.

15.Mal. S. méa 5 rokov, od 09/2016 navstevuje MS, kde boli celkové naklady od $k. roka
2016/2017 do konca $k. roka 2018/2019 vo vyske od 502,98 eur do 567,34 eur roCne, od zadiatku
8k. roka 2017/2018 S. navstevuje kruZok anglického jazyka, kde sa uhradza cca 10,- eur mesacne,
od $k. roku 2018/2019 navstevuje krazok Maly konstruktér v ramci MS, kde sa uhradza polroény
poplatok cca 20 eur. Zdravotné problémy vazneho charakteru poas predmetného obdobia nemala
Ziadne, navstevovala v3ak nefroléga v Novom Meste nad Vahom, kde chodila na kontroly, vydavky
tu boli spojené len s cestovnym Kk lekarovi.

16. Matka dietata v predmetnom obdobi, ato do konca 12/2015 poberala rodi¢ovsky prispevok
a pridavok na dieta, poCas predmetného obdobia bola zamestnand na uzemi SR u viacerych
zamestnavatelov na zaklade pracovnej zmluvy, dohody o vykonani prace, dohody o pracovnej
¢innosti, prevazne s nizkym prijmom, nezodpovedajucim jej mozZnostiam a schopnostiam. Z
vyjadrenia matky vyplynulo, Ze pracovala v rokoch 2017 a 2018 urcité obdobie v zahrani¢i s
prijmom cca 1.300 - 1.500 eur v Cistom mesacne, poCas predmetného obdobia bola matka urcité
obdobie tieZ nezamestnana. Z obsahu spisu Okresného sudu Piestany, sp.zn. 9P/20/2015 vyplynulo,
Z2e matka ma celiakiu, s &im su spojené zvySené vydavky, ma stredoskolské vzdelanie s vyuénym
listom v odbore zahradnik/aranzér, v tomto odbore nepracovala, naposledy pracovala ako predavacka
a v Rakusku ako chyzna. Poukazujuc na vykonané dokazovanie v danej veci, obsah spisu, sud pri
rozhodovani vychadzal pocas predmetného obdobia z prijmu matky, ktory bolo v jej mozZnostiach
a schopnostiach dosahovat, a to minimalne vo vyske 500 - 600 eur mesaéne v €istom /s poukazom
na zistené a preukazané ponuky na trhu prace predavacky, tiez na sudnu prax/. Po&as predmetného
obdobia matka okrem Michaely iné vyZivovacie povinnosti nemala ziadne, z vypovede matky vyplynulo,
Ze majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni.

17. Sudom bolo zistené, Ze otec dietata v predmetnom obdobi pracoval ako skladnik s priemernym
mesacnym zarobkom v gistom vo vySke cca 550 - 580 eur, poberal dafiovy bonus na dcéru.
Od 01/2016 poberal pofas predmetného obdobia pridavok na dcéru 23,52 eur mesacne, od
01/2016 do 03/2016 poberal rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacéne, v 3/2016 mu
bolo vyplatené nemocenské vo vySke 52,20 eur, v 12/2016 mu bolo vyplatené oSetrovné vo
vySke 105,50 eur, od 03/2016 do 07/2016 poberal materské vo vySke cca 500 eur mesacne,
od 8/2016 do 02/2017 poberal rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacne. Z vyjadrenia
otca vyplynulo, Ze majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni, na néklady na byvanie uhradzal
poCas predmetného obdobia sumu 100 eur mesaéne. PocCas predmetného obdobia otec okrem S.
iné vyzivovacie povinnosti nemal Ziadne.

18. Sud prihliadal pri rozhodovani pogas posudzovaného obdobia od 06.12.2015 do 30.08.2019 na
odbvodnené potreby mal. dietata, ako aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodic¢ov
mal. dietata, ktoré zdiela Zivotnu uroven svojich rodi€ov. Je potrebné poukazat na to, Ze prvoradou
povinnostou rodi¢ov je plnenie si vyzZivovacej povinnosti k mal. dietatu, a Zakon o rodine kladie pred
potreby rodi€a potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost’ v prvom rade zabezpedit' vyzivu deti a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Zakon o
rodine kladie doraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut vSetko uUsilie na to, aby v rdmci svojich mozZnosti a



schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pinit’ vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu,
aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodiCov na svoje vliastné zabezpecenie
su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su
povinni prispievat’ na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu
pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpeéenu dbstojnu Zivotnu uroveri. Sud
poukazuje na tu skutoCnost, Ze pri rozhodovani po€as predmetného obdobia vychadzal v podstate
z rovnakého - zisteného skuto&ného stavu veci, ¢o sa tyka pomerov na strane matky dietata, ako i
mal. dietata s vynimkou obdobia od 06.12.2015 do 31.08.2016 u mal. S., ktora v tom Case eSte
nenavs$tevovala MS, priiom az od 09/2016 zadala tuto navstevovat, ako v ramci konania o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov k mal. dietatu na €as po rozvode, v ktorom konani bol vyhlaseny
rozsudok 25.07.2019 ohlfadom Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu, rodiia proti predmetnému
rozsudku, s vynimkou Upravy styku matky s dietatom, nepodali odvolanie, a preto aj urCil matke
vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto&nosti povinnost prispievat na vyzivné pre mal. S. sumou 50,-
eur mesacne za obdobie od 06.12.2015 do 31.08.2016, a s ucinnostou od 01.09.2016, ked doslo k
zmene pomerov na strane mal. S., ked tato zadala navstevovat MS, &m doSlo k zvySeniu nakladov
na jej strane do 30.08.2019 zvysil vyzivné matky k mal. S. na sumu 120,- eur mesacne. Sud urcil
vyzivné matke k mal. dietatu s u€innostou od 06.12.2015, t.j. od ¢asu, odkedy sa dieta nachadzalo
v starostlivosti otca, v zmysle jeho navrhu do 30.08.2019, t.j. do pravoplatnosti rozvodového rozsudku
¢.k. 9P/20/2015-510 zo dna 25.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 31.08.2019 - okrem Upravy
styku matky s dcérou, ked vzhladom na vy$Sie uvedené bolo v moZznostiach a schopnostiach matky
dietata pocas predmetného obdobia prispievat na dieta vy3Sie uvedenymi sumami, poukazujuc pritom
na oddévodnené potreby mal. dietata v tom &ase. Vzhlfadom na vSetky vy$3ie uvedené skutoCnosti
sud ur&il matke dietata povinnost prispievat’ na vyzivu mal. S. sumou 50 eur mesacne za obdobie od
06.12.2015 do 31.08.2016 a s ucinnostou od 01.09.2016 do 30.08.2019 zvysil vyzivné matky k mal.
S. na sumu 120 eur mesacne, s poukazom na § 62 ods. 2 a § 75 ods. | Zakona o rodine - poukazujuc
na moznosti, schopnosti matky dietata, ako i na odévodnené potreby mal. dietata. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze bolo v mozZnostiach a schopnostiach matky dietata,
prispievat na vyZivu mal. S. v posudzovanom obdobi vySSie uvedenymi sumami.

19. Matka dietata uhradila za obdobie od 06.12.2015 do 30.08.2019, ako vyplynulo z obsahu
spisu - z predlozenych listinnych dékazov, na vyzivu S.M. celkovo sumou 1.291 eur. DIh na
vyzivnom za obdobie od 06.12.2015 do 30.08.2019 pre mal. S. vo vyske 3 467,07 eur (41,94 eur za
26 dni v 12/2015 + 50,- eur x 8 mesiacov + 120,- eur x 35 mesiacov + 116,13 eur za 30 dni
v 08/2019 - 1 291 eur, t.j. suma, ktori matka uhradila za predmetné obdobie na vyZivu dcéry Michaely)
sud matke povolil splacat vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam otca v mesacnych splatkach po 97 eur
az do uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia /§ 232 ods. 4 CSP/ tak, aby matka splatila dlh do 3 rokov, poukazujic pritom na
vySSie uvedené skutolnosti.

20. Sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie je aj v sulade so zauzivanou sudnou praxou Krajského
sudu v Trnave, v zmysle ktorej plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vdetky deti,
ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25- 30 % jeho Cdistého prijmu, s
prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu /vid napr. 25 CoP / 58/2014/.
21. Podla § 25 ods. 1 Zak. o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

22. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s mal. dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodiov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

23. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zak. o rodine sa pouZiju primerane.

24. Do upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom, ktory mozu rodicia
tiez dohodnut. Ak uzavrd dohodu, stane sa su€astou rozhodnutia. Styk rodi¢a, ktorému nebolo dieta



zverené do starostlivosti, s tymto dietatom sa uskutoCriuje predovSetkym v zadujme mal. dietata. Zakon
o rodine uprednostiiuje dohodu rodi¢ov o styku s mal. dietatom, priCom tato nevyzaduje schvalenie
sudu. Styk rodi¢a s mal. dietatom ma zaistit' v o najvacsej miere vytvaranie a udrziavanie rodi€ovského
vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodiov, aby dieta pokial mozno v minimalnej miere
pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali prispievat obidvaja rodi€ia a snazit
sa tak o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. V tejto
suvislosti nemozZno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych vztahov medzi dietatom
a rodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti je dany aj tym, Ze tento citovy vztah v pripade
neoCakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit’ starostlivost’ tymto rodi¢om.

25. Zo znaleckého posudku €. 16/2019 vypracovaného 05.06.2019 v ramci rozvodového konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/20/2015 podaného znalcom PhDr. Ilgorom Obuchom,
znalcom z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, sud zistil, Ze v kontakte
s matkou sa maloleta prejavovalo pozitivne a bez problémov uz vo februari 2017.V rdmci aktualneho
stretnutia sa z jej pritomnosti vyloZene teSila, blaznila sa s fiou... V oboch pripadoch sa spolu viac
hrali, nez Ze by sa venovali znalcom zadanej ¢innosti. (Problém nie je v tom, Ze by maloleta nemala k
matke dobry vztah, problém je skér v tom, nakofko matka dokaze byt "dobrou matkou", resp. nakofko
dokaze dodrziavat isté pravidla a spravat sa ciefavedomo...) . Maloleta by sa mala s matkou stretavat
pravidelne, pri¢om o tato pravidelnost by sa mala starat' v prvom rade matka... Znalec by navrhoval kazdy
druhy vikend aj s prespanim a okrem toho napr. jedno popoludnie v pracovny der kazdy druhy tyzden.
Co sa tyka prespavania maloletej u matky po¢as vikendu, znalec s tym suhlasi ale navrhuje, aby to i§lo
postupne, t.j. za¢at' s jednym pokracovat s dvomi o skonc&it’ pripadne u troch (aby bolo dieta s danym
rodi€om cely vikend..).. Bez takejto "predpripravy" znalec neodporuc¢a delenie prazdnin "pol na pol".

26. Z obsahu spisu Okresného sudu Piestany, sp.zn. 9P/20/2015 vyplynulo, Ze rozsudkom
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/20/2015-510 zo dria 25.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria
31.08.2019 - okrem upravy styku matky s dcérou, bolo upravené stretavanie matky s dcérou
tak, Zze matka je opravnena stretavat sa s mal. S. v kazdom neparnom tyzdni od soboty od 09.00
hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzder vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.
pocas prvych 3 mesiacoch nasledujucich po pravoplatnosti tohto rozsudku, nasledne od 4. mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku je matka opravnena stretavat' sa s mal. S. v kazdom
neparnom tyzdni v ¢ase od 15.00 hod. od piatka nepretrzite do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny
tyzden vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., matka je tiez opravnena stretavat sa s mal. S. pocas
viano&nych sviatkov neparneho roka od 24.12. od 09.00 hod. nepretrzite do 25.12. do 18.00 hod. a poc¢as
Silvestra parneho roka od 31.12. od 09.00 hod. nepretrzite do 01.01. neparneho roka do 18.00 hod., otec
je povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit a matke ho odovzdat v mieste bydliska mal. dietata
okrem Stvrtkov a piatkov, kedy je matka opravnena si dieta prevziat v preddkolskom zariadeni, ktoré
mal. dieta navstevuje, po ukonceni styku je matka povinna dieta otcovi odovzdat v mieste jeho bydliska,
navrh matky na upravu styku s mal. S. po€as jarnych a letnych prédzdnin bol zamietnuty. Zo znaleckého
posudku €. 16/2019 znalca PhDr. Igora Obucha mal sud za preukazané, Zze maloleta by sa mala s
matkou stretavat pravidelne, pri€om o tuto pravidelnost by sa mala starat v prvom rade matka, priCom
znalec navrhol kazdy druhy vikend aj s prespanim a okrem toho napr. jedno popoludnie v pracovny der
kazdy druhy tyzden, &o sa tyka prespavania maloletej u matky po€as vikendu, znalec s tym suhlasil,
avSak navrhol, aby to i8lo postupne, t.j. zacat s jednym prespatim, pokraCovat' s dvomi, prip. tromi, bez
takejto "predpripravy" znalec neodporucil delenie prazdnin "pol na pol". V danom pripade je potrebné
uviest, Ze mal. S. potrebuje pre svoj zdravy vyvin obidvoch rodi€ov, ako vyplyva z obsahu spisu maloleté
S. sa na stretnutia s matkou tesi, je v jej zaujme upravit styk aj s prespatim, pricom na zaklade vsetkych
vySSie uvedenych skutoénosti, obsah spisu, poukazujuc tiez na frekvenciu stretdvania matky s
dcérou pocas posledného obdobia, tiez na vysledky znaleckého dokazovania nariadeného v
ramci rozvodového konania, zd6razfujuc, Ze ide o Upravu styku matky s dietatom len na &as
do rozvodu, sud upravil stretavanie matky s dcérou tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia - upravil len bezny styk matky s dcérou, ked uUpravu styku pocas sviatkov a prazdnin s
poukazom na vyS$Sie uvedené nepovazoval v danom pripade za dbvodnu.

27. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



28. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti v platnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku -

Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



