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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D. XXXX/
X, E., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
47 233 516, o zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného siudu Nové
Zamky €. k. 9C/52/2023-22 zo dna 07. 06. 2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej ako sud prvej inStancie) |. vyrokom napadnutého uznesenia zastavil
konanie a Il. vyrokom Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
s odkazom na ustanovenia § 226, § 227 ods. 1, 2, § 230, § 161 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256 ods.
1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dha 11. 05. 2023
domahala obnovy konania v pravnej veci, ktora bola pravoplatne skonéena na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 4Csp/109/2018, kde sa jednalo o zaplatenie sumy 11.868,44 eur s prisluSenstvom.
V zalobe uviedla, ze obnovu konania podala z dévodu, ze v konani pod sp. zn. 4Csp/109/2018 bola
v procesnom postaveni Zalovanej a bola posudzovana ako podnikatelka, hoci v skuto€nosti mala mat
postavenie spotrebitelky. Okrem toho uviedla, Ze v pévodnom konani mal byt podla jej ndzoru zmluvny
vztah vyhodnocovany z hladiska spotrebitelského prava a ochrany spotrebitefa, ¢im by boli zistené
neprijatelné zmluvné podmienky. Mala za to, Ze po povoleni obnovy konania je potrebné zmluvny vztah
strdn vyhodnocovat opatovne z tychto hladisk.

3. Sud prvej indtancie zistil z vykonanej lustracie, Zze o takejto istej Zzalobe, s rovnakymi
stranami sporu a s rovhakym obsahom Zaloby ako v predmetnej veci, bolo rozhodnuté skor v konani,
ktoré sa viedlo na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/76/2022, ktoré konanie bolo pravoplatne
skon&ené a na zaklade ktorého sud uznesenim zo dfia 20. 07. 2022 ¢&. k. 10C/76/2022-24 konanie
zastavil, Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania a toto rozhodnutie bolo zaroveri z dovodu
podania odvolania Zalobkyrfiou posudzované odvolacim sudom, ktory uznesenim zo dfia 26. 10. 2022
pod sp. zn. 25C0/106/2022-69 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. Uznesenie sudu prve;j
inStancie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre dia 29. 11. 2022.

4. Prvykrat o Zalobe Zalobkyne o obnovu konania rozhodol Okresny sud Nové Zamky pravoplatne skér
v konani pod sp. zn. 6Csp/105/2020, kde o Zalobe rozhodol uznesenim ¢&. k. 6Csp/105/2020-36 zo dna



25. 01. 2021 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 5CoCsp/28/2021-92
zo dna 30. 09. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna  27. 12. 2021 a podla ktorého bola Zaloba
na obnovu konania odmietnutd, lebo jednak nebola dévodna a okrem toho bola podana oneskorene.
V tejto Zalobe na obnovu konania Zalobkyha rovnako uvadzala, Ze v konani Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 4Csp/109/2018 mala byt posudena spravne ako spotrebitelka, ktora uzatvorila zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4Csp/109/2018 sud prvej indtancie zistil, Ze
konanie bolo zagaté dfia 09. 08. 2018 na zéklade Zaloby Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35 792 752, proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, o zaplatenie 11.868,44 eur s prisluSenstvom,
a to na zaklade Zmluvy o uvere €. 233325 zo dna 11. 05. 2016. V danej veci Okresny sud Nové Zamky
rozhodol rozsudkom &. k. 4Csp/109/2018-119 zo dia 19. 08. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dha
31.10. 2019 a na zaklade ktorého bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.868,44
eur a zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne. V zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta a Zalobcovi
bol priznany narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej vo vyske 100 %.

6. V zmysle vy3Sie uvedeného sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze nie je mozné opatovne
rozhodovat o tej istej Zalobe Zalobkyne, ked bolo o nej uz dvakrat rozhodnuté a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Nevzhliadol ziadny dévod, pre aky by mal opatovne rozhodovat o otazke, ktoru Zalobkynha
neustale rieSi rovnakymi Zalobami, ktoré podava (v poradi uz tretiu), a to z dévodu, Zze prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. Sud
prvej inStancie svoje zavery opieral aj o uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 13. 10. 2009, sp. zn.
5Cdo/120/2009.

7. Konanie o obnove konania zastavil, nakolko rovnaké veci boli pravoplatne vyrieSené v inom konani,
a preto nie je mozné opatovne rozhodnut o pravoplatne rozhodnutej veci, lebo sa jedna o prekazku
rozsudenej veci - res iudicata.

8. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 odsek 1 CSP a § 256
odsek 1 CSP. Zalobkyfa zavinila zastavenie konania, lebo v ramci skimania procesnych podmienok
musel sud prvej indtancie postupovat’ tymto spésobom z Uradnej povinnosti. V kone¢nom désledku viak
Zalovanému narok na nahradu trov konania priznany nebol, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

9. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Spolo¢ne s odvolanim podala Zalobkyna i namietku
zaujatosti konajucej sudkyne - Mgr. Viery Betakovej podfa § 49 az 57 CSP.

10. Zalobkyfa uviedla, Ze konajica sudkyfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia opisala
skuto&nosti, ktoré povazovala za potrebné, ale zjavne zamerne a vedome prehliadla mimoriadne dblezité
skuto€nosti, a to, Ze Zalobkyna bola v tejto spornej veci v postaveni spotrebitela. Od prvej chvile
tvrdila, ze v Case podpisu spornej zmluvy s UZernickym veriteflom bola preukazatelne spotrebitel,
ale benevolentni sudcovia Okresného sudu Nové Zamky s podporou sudcov Krajského sudu Nitra
preukazatelne konaju nespravodlivo a benevolentne v jej finanény neprospech. Konanie sudcov v tejto
veci povazovala za rozporné s pravom, pri€om poukazala na § 326a Trestného zakona.

11. Podla jej doslovného vyjadrenia si Uzernicky veritel cez exekué&né konanie €. 157 EX 419/22
prostrednictvom sudneho exekutora narokoval namiesto pévodnych 11.868,44 eur s prislusenstvom
az 37.670,99 eur, a to neprehladnym, nejasnym a nepreukdzanym sposobom, navySe este aj trovy
exekucie v Ciastke az 9.113,40 eur, spolu teda 46.784,39 eur. Sud prvej inStancie poprel moznost, aby
mohol Zivnostnik zobrat' spotrebitelsky uver pre svoje vlastné osobné finanéné zaujmy a pre financné
potreby svojej rodiny, navySe konajuca sudkyna preukazatelne nemala ani len potuchy o tom, Ze ak
si berie Uver Zivnostnik, potom je zo zakona povinny viest o tom aj riadnu uctovnu evidenciu a je len
na niom, ¢i zakon o uctovnictve dodrzuje alebo nie. V tomto spore Zalobkyra ako spotrebitelka nemala
povinnost viest u&tovnu evidenciu. Pristup sudu prvej indtancie a konajucej sudkyne povazovala za
protispotrebitelsky a nespravodlivy. Podla jej nazoru sud prvej indtancie preukazatelne kryl uZernicke
praktiky veritefa a z tychto dévodov podala namietku zaujatosti. Zarover postupom sudu prvej inStancie
doslo k zasahu do jej zakladnych prav garantovanych Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami.
Sud prvej indtancie si zjavne neprecital jej podania a z uradnej moci a povinnosti ani nepreveril



zmluvnu dokumentaciu Zalobkyne s veritefom v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky
sp. zn. 4Csp/109/2018. Na zaklade toho sud prvej inStancie sam od seba neidentifikoval nekalé
obchodné praktiky Zalovaného suvisiace s klamstvom ohfadne klasifikacie zalobkyne za podnikatela.
V Ziadnej slovenskej uradnej evidencii v ¢ase zmluvného vztahu s veritefom nebola vedena ako
podnikatelka, samostatne zarobkovo &inna osoba, ale ani ako podnikajuca osoba na ,volnej nohe®, preto
jej zaradenie v zmluve o Uvere ako podnikajucej osoby je klamstvom Zalovaného. Konanie Zalovaného
povazovala za Uzernicke. Uviedla, Ze odporuje pravnemu ukonu, ktorym bolo klamlivym spésobom
zo strany Zalovaného zneuZité jej postavenie spotrebitela na podnikatela. Ako spotrebitel by mala
v predmetnej zmluve Uplné iné postavenie a zmluva by musela byt v stlade s pravom. Zalovany vo svojej
zmluvnej dokumentacii eSte pred jej podpisom nastavil velmi sofistikované pravnické pasce, ktoré bezny
spotrebitel nedokéze identifikovat. Zmluvu obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky jej dal podpisat
s tym vedomim, Ze je v sulade so zdkonmi, ale klamal ju od prvého kontaktu. Chcel po$kodit spotrebitela
a chcel obist’ zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitefa, o sa mu aj vd'aka benevolentnosti sudnych
uradnikov a sudkyne Okresného sudu Nové Zamky zatial dari.

12. V daldom texte odvolania poukazala na definiciu spotrebitela, vytkla nezaujem o spravodlivé
konanie a Sikan6zne konanie zo strany konajucej sudkyne s finanénymi désledkami v jej neprospech
a neprospech jej rodiny. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, prijal jej navrhy popisané a odévodené v jej prvotnej Zalobe
0 obnove konania, dalej aby urc€il a vyhlasil zmluvné podmienky Zalovaného za neprijatelné a za nekalé
obchodné praktiky a aby tieZ uznesenim ulozil zalovanému povinnost predloZit' v listinnej podobe struéné
vycislenie vzajomnych plneni istiny, urokov aj poplatkov medzi stranami.

13. Dalej tiez uplatnila namietku zaujatosti konajlcej sudkyne so zretelom na jej vztah k sporu, priom
0 jej zaujatosti sa dozvedala z napadnutého uznesenia zo dia 07. 06 2023, ked sudkyria nebrala do
Uvahy jej doterajSie argumenty a vyhrady voci obsahu Zaloby.

14. Zaverom uviedla, Ze odmieta platit akékolvek nahrady trov konania nemoralnej protistrane a
s poukazom na znenie § 262 ods. 1 s pouzitim § 257 CSP poziadala o zabezpecenie zruSenia jej
povinnosti platit akékolvek sudne poplatky a trovy konania protistrane.

15. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany uvadzajic, Ze napadnuté rozhodnutie je
v sulade s ustanoveniami CSP, nakolko bolo jednoznaéne preukdzané skorSie konanie o Zalobe na
povolenie obnovy konania a jeho pravoplatne skonenie. Sud prvej inStancie dospel k spravnym
zaverom, Ze je dana prekazka pravoplatne rozsudenej veci. Tvrdenia Zalobkyne o sume, ktora ma
byt vo€i nej vymahana, povazoval za nedbévodné a skreslujuce, kedZze o naroku zalovaného vodi
Zalobkyni rozhodol sud pravoplatnym rozsudkom a vyska dlZznej sumy zodpoveda dlhu Zalobkyne
a jej narast je spésobeny omeskanim a neplnenim Zalobkyne. Vznik trov spojenych s exekuciou je
doésledkom nesplnenia pravoplatne uloZenej povinnosti. Zalobkyfa v skér podanej Zalobe o obnovu
konania (konanie pod sp. zn. 6Csp/105/2020 a sp. zn. 10C/76/2022) a ani v tomto konani netvrdila
existenciu skuto&nosti, ktoré by spifiali zakonné dévody pre obnovu konania. Pri nahliadnuti do rozsudku
z pbvodnej veci sp. zn. 4Csp/109/2018 je evidentné, Ze ide v tomto pripade o opakovanie procesnej
obrany z pévodného konania. Zalobkyfa pre podanie Zaloby o obnovu konania ani netvrdila a ani
nepreukazala zachovanie ostatnych procesnych podmienok a predpokladov, v dbésledku ktorych by
Zaloba musela byt zamietnuta. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne, ak sa zaoberal z Uradnej
povinnosti existenciou prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyha
opakovane a nedévodne uplatnila Zalobu na povolenie obnovy konania (v rovhakom zneni ako v inych
konaniach, v ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté o totoZnej Zalobe), je v plnom rozsahu aj
procesne zodpovedna za vznik a nahradu trov konania. Nakolko podané odvolanie neobsahuje Ziadne
skutoCnosti, ktoré by spochybriovali zakonnost napadnutého rozhodnutia, navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a su€asne aby mu priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo dia 04. 08. 2023 uviedla, Ze v danej veci bola od prvej chvile
v postaveni spotrebitefla, uver od uZernickeho veritela Ziadala pre svoje osobné potreby a pre potreby
jej najbliz&ej rodiny, ¢o by vedela preukazat a zdokladovat' vierohodnymi dokladmi o nakupoch veci
osobnej spotreby, ale aj uradne overenymi Cestnymi prehlaseniami najblizSich rodinnych prislusnikov
o jej finan¢nej podpore z finanénej pdzi¢ky od veritela v ich prospech. Uviedla, Ze na fiou uvadzanych



preukazatelnych finan€nych udajoch nie je ni¢ skresfujuce. Najskér jej pravnici zalovaného podstréili
podpisat zmluvné doklady, ako keby nebola spotrebitefka, pri€om teraz je z pozi€anych 4.000,- eur
exekucia uz na 46.784,39 eur. V ostatnych €astiach vyjadrenia Zalobkyrha zopakovala skuto&nosti, ktoré
uz uvadzala vo svojom odvolani zo dfia 20. 06. 2023.

17. Zalovany v podani zo dfia 23. 08. 2023 uviedol k vyjadreniu Zalobkyne, Ze t4 vo svojom
odvolani a v podani doru¢enom sudu prvej indtancie dria 08. 08. 2023 neuviedla Ziadne skutoCnosti
preukazujuce doévodnost fiou podaného odvolania, t. j. nespravnost napadaného rozhodnutia. Nebol
a nie je spochybneny ten stav, Ze je dana prekazka pravoplatne rozsudenej veci, pretoze o totoznych
navrhoch na povolenie obnovy konania uz bolo rozhodnuté v konaniach sp. zn. 6Csp/105/2020 a sp.
zn. 10C/76/2022. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze o skorSej zalobe na povolenie obnovy
konania bolo pravoplatne rozhodnuté a konania boli zastavené, a teda dospel k spravnym zaverom, Ze
je dana prekazka pravoplatne rozsudenej veci. Zaloba na obnovu konania nie je uréena na opatovné
uplatfiovanie tych istych tvrdeni, ktoré uz boli posudené pravoplatnym rozsudkom, €o jednoznacne
vyplyva z § 397 pism. a) a b) CSP. Zaroven sa vyhradil vodi jej invektivnym a urazlivym vyjadreniam
na jeho adresu.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovene;j
lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil procesnym postupom
v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

19. Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze sa Zalobkyfia podanim zo dna 09. 05. 2023 domahala
obnovy konania v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4Csp/109/2018
o zaplatenie 11.868,44 eur s prisluSenstvom. Ako dévody obnovy konania uviedla, Ze v tomto konani
(sp- zn. 4Csp/109/2018) bolo nespravne posudené jej postavenie, ked' s fiou Okresny sud Nové Zamky
konal ako s podnikatelskym subjektom — ZivnostniCkou, a nie ako so spotrebitefom, kedZze zmluvu o
Uvere uzatvarala so Zalovanym ako spotrebitelka. Finanéné prostriedky ziskané uverom neZiadala na
ucel podnikania, ale na osobnu potrebu. V konani, ktoré ziada obnovit, rozhodol Okresny sud Nové
Zamky rozsudkom &. k. 4Csp/109/2018-119 zo dia 19. 08. 2019, pri€om toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 31. 10. 2019. O podanej Zalobe sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim
tak, Ze konanie zastavil, o oddvodnil existenciou prekazky pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata
podla § 230 CSP, ktora predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania.

20. Z obsahu pripojeného uznesenia €. k. 10C/76/2022-24 zo diia 20. 07. 2022 (€. |. 14 — 15 sudneho
spisu) vyplynulo, Ze Okresny sud Nové Zamky v konani o obnovu konania zastavil konanie (I. vyrok)
a narok na nahradu trov konania Zalovanému nepriznal (ll. vyrok) z dévodu, Ze pravoplatne skon&ené
konanie vedené pred Okresnym sidom Nové Zamky pod sp. zn. 6Csp/105/2020 predstavovalo prekazku
rozsudenej veci.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo



f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

23. Podla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

24. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

25. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. ¢/ aZ e/.

26. Podla § 406 CSP, v zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

27. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

28. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek poas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

29. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked konstatoval, Ze je v konani pritomna prekazka res
iudicata — prek&zka rozsudenej veci.

30. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam sidu. Zalobou na obnovu konania moZno napadnut pravoplatny rozsudok,
pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvéleny zmier, ako aj pravoplatny platobny rozkaz, pokial su
splnené podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Zaloba na obnovu konania
je v zasade pripustna voci vSetkym pravoplatnym rozsudkom s vynimkou rozsudkov o vysloveni, Zze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné, alebo Ze nie je (§ 74 CMP), a rozsudkov, ktorych zmenu alebo
zru$enie mozno dosiahnut inak (§ 399 CSP).

31. Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak st splnené vsetky zakonné podmienky pripustnosti
obnovy konania, a to: Zaloba musi byt podana opravnenou osobou, musi ist o pripustny predmet obnovy
konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt dodrZzana zakonna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania a Zzaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti.

32. Dovody pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku uvedené v § 397 CSP,
su ustanovené taxativne. Z inych dévodov je Zaloba na obnovu konania nepripustna. Uplatnenie iného
dovodu zaloby na obnovu konania ma za nasledok odmietnutie Zaloby na obnovu konania z dévodu
nepripustnosti.

33. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne
skutkovo a pravne zdbévodnené a zodpoveda poZiadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, pri¢om tiez uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany



pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Sud prvej
inStancie teda zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré konanie zastavil.

34. Zalobkyria uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne
realizovana manudukénéa povinnost' sudu a pod.). Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Dosledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo
neboli stranami sporu prednesené, pripadne neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukazané, Ci
vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni d6kazov s osobitnym zreteflom na zavaznost, zdkonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny, nez
ktory pouzit mal, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

35. Poukazujuc na vy3Sie uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze Ziaden zo Zalobkyriou vymedzenych
odvolacich dévodov nebol naplneny. Sud prvej inStancie na zaklade spravne ustaleného skutkového
stavu veci a jeho pravneho posudenia dospel k spravnym zaverom o totoZnosti prejednavanej veci
s pravoplatne skonfenymi konaniami sp. zn. 10C/76/2022 a sp. zn. 6Csp/105/2020 vedenymi na
Okresnom sude Nové Zamky, ¢o zakladalo prekazku ,rei iudicata® uz rozhodnutej veci, pre ktoru
musel konanie o Zalobe Zalobkyne zastavit pre nedostatok procesnych podmienok konania. | ked
Zalobkyha vo svojom vyjadreni zo dia 04. 08. 2023 k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu uviedla, Ze
za Uc€elom preukazania skutoCnosti, na zaklade ktorych uver od veritela Ziadala pre svoje osobné
potreby a potreby svojej najbliZSej rodiny, vie tieto preukazat vierohodnymi dokladmi a uradne overenymi
Cestnymi prehlaseniami najblizSich rodinnych prislusnikov, ziadne také dokazné prostriedky neoznadcila
a ani nepredlozila, priom absentuje aj zdévodnenie ich nepouzitia uz v konani sp. zn. 4Csp/109/2018.

36. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, neméze sa prejednavat
a rozhodovat znova (§ 230 CSP). Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri
k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v kazdom 8&tadiu k zastaveniu konania. Z vy$3ie
uvedenych skutoénosti vyplynulo, Ze boli kumulativhe naplnené obe podmienky prekazky res iudicata
spocCivajuce v totoznosti predmetu konania a u&astnictva. Odvolaci sud v tomto smere dava do
pozornosti uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 27. 09. 2012, sp. zn. 2 Cdo 71/2012, v zmysle ktorého
pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny inak, nespravne &i neuplne. Pokial ide o totoZznost' ucastnikov, nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pévodnych ucastnikov konania, €i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. V
prebiehajucom konani je predmet konania totoZzny s predmetmi konania, ktoré v minulosti prebiehali
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/76/2022 a sp. zn. 6Csp/105/2020 (v ktorych bola zo
strany Zalobkyne podana Zaloba na obnovu konania vedeného na Okresnom sud Nové Zamky pod sp.
zn. 4Csp/109/2018), ktoré uz boli pravoplatne skon¢ené, kde sa tieZ jednalo o rovnaké strany sporu,
rovnaky uplatfiovany narok a rovnaké odévodnenie skutkovych okolnosti. Preto mal odvolaci sud za
to, Ze sud prvej indtancie pri skimani podmienok konania v zmysle § 161 CSP rozhodol spravne, ked
konanie zastavil z dévodu neodstranitefnej prekazky konania ,res iudicata“ podla § 230 CSP.

37. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie v konani
aplikoval zodpovedajucu pravnu Upravu, kde pouZzité pravne normy aj spravne vylozil. Odvolaci sud
nezistil Ziadne poruSenie procesnych prav ani ind vadu konania, ktoré by mohli mat za nasledok



poruSenie prava na spravodlivy proces a nespravne rozhodnutie vo veci, z ktorych dévodov uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil v zhode s § 387 ods. 1 CSP.

38. Co sa tyka vznesenej namietky zaujatosti konajucej sudkyne, v predmetnej veci z obsahu spisu
nevyplyvaju Ziadne skutognosti nasved&ujuce tomu, Ze by konajuca sudkyfia Okresného sudu Nové
Zamky mala akykofvek pomer k veci, k strandm, prip. k ich zastupcom. Napokon, Zalobkyfa Ziaden
taky zdkonom uznany dévod vo svojom odvolani ani neuviedla. Pochybnosti o nestrannosti sudkyne
vyvodzovala Zalobkyna vylu€ne z jej postupu v konani, na takuto ndmietku sa preto v zmysle § 53 ods.
3 CSP neprihliada.

39. Zalobkyfa v zavere odvolania Ziadala, aby bola oslobodena od povinnosti platit akékolvek sudne
poplatky a trovy konania poukazujuc pritom na § 262 ods. 1 a § 257 CSP. Odvolaci sud v sulade s § 257
CSP dava do pozornosti, Ze ide o ustanovenie zadkona, ktoré ma sluzit' len na odstranenie neprimeranej
tvrdosti alebo zjavnej nespravodlivosti, pricom uplatnenie takejto vynimky je vS§ak mozné len z dévodov
hodnych osobitného zretela. Pri skimani, &i existuju dévody hodné osobitné zretela pre nepriznanie
nahrady trov, by mal konajuci sud prihliadat na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery stran,
ich procesny postoj a okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov. Obsahom sudneho spisu
nebola Ziadna Ziadost, pripadne iné listiny a doklady preukazujuce zarobkové, majetkoveé pripadne iné
pomery Zalobkyne, ktoré by odévodriovali postup, ¢i uz sudu prvej indtancie alebo odvolacieho sudu
v rezime § 257 CSP, a preto kon3tatovanie Zalobkyne, Ze odmieta platit akékolvek nahrady trov konania
protistrane, nemozZno posudzovat a vyhodnotit ako dovod hodny osobitného zretela. Navy$e Zalobkyria
ako strana predchadzajuceho konania (sp. zn. 10C/76/2022) musela vediet' o existencii pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, teda o tom, aky postoj zaujali sudy rozhodujuce uz v predchadzajucej veci
0 znovu uplatnenej Zalobe na obnovu konania, zastavenie konania pre prekazku res iudicata je tak
zavinené zalobkyriou.

40. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktorému v zmysle § 255 ods. 1 CSP patri narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V zmysle § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP priznal odvolaci sud
Zalovanému vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



