Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21Csp/12/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619200553

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619200553.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobkyne Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Rajgianke 8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava proti zalovanému U. U., G.. XX XX.XXXX, E. K. A. XXXX/XX,
Y, U. A, J. A J U U, G.. XX XXXXXX, E. K. V. XX, Y., E..C.. K. XX, Y., obéanom SR v konani o
zaplatenie 1 172,30 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 172,30 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne
z0 sumy 684,02 Eur od 03.03.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
38,40 Eur od 20.05.2016 do zaplatenia, irokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 343,96 Eur od
01.04.2017 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5% rocne zo sumy 92,29 Eur od 08.03.2018
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 7,61 Eur od 07.04.2018 do zaplatenia
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Priznéava zalobkyniproti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanym navrhom domahala voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1 172,30 Eur s
prislusenstvom. V navrhu uviedla, Ze uzavrela so Zalovanym dfia 07.10.2014 zmluvu o dodavke a
distribucii elektriny. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok elektriny Zalovanému v zmysle
ustanoveni zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov. Je nesporné, Ze na
z&klade zmluvy vznikol medzi Zalobkyfiou a Zalovanym obcianskopravny zavazkovy vztah, pricom z
tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobkyni povinnost poskytnut dodavky elektriny Zalovanému za
podmienok stanovenych v zmluve, &o aj urobila. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery
elektriny cenu stanovend v zmluve a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Zalobkyria
vyuctovala zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny a z suvisiace vykonané sluzby v sulade
s platnym cennikom, kedy vystavila Zalovanému faktiury €. XXXXXXXXXX na sumu 684,02 Eur s
datumom splatnosti 02.03.2016, €. XXXXXXXXXX na sumu 38,40 Eur s datumom splatnosti 19.05.2016,
€. XXXXXXXXXX na sumu 343,98 Eur s datumom splatnosti 31.03.2017, €. XXXXXXXXXX na sumu
98,29 Eur s datumom splatnosti 07.03.2018 a €. XXXXXXXXXX na sumu 7,61 Eur s datumom splatnosti
06.4.2018. Zalovany doteraz dIzn &iastku neuhradil. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy
nesplnil a diznd sumu vo vySke 1 172,30 Eur za poskytnuté sluzby Zalobkyni neuhradil, &im sa dostal
do omeskania s uhradou diZnej sumy. Na zaklade uvedeného Zalobkyria vycisluje urok z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 684,02 Eur od 03.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 38,40 Eur od 20.05.2016
do zaplatenia, zo sumy 343,98 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 98,29 Eur od 08.03.2018 do
zaplatenia a zo sumy 7,61 Eur od 07.04.2018 do zaplatenia. V zmysle uvedeného sa Zalobkyna obratila
S0 svojim narokom na prislusny sudu.



2. Sud vo veci na navrh vydal platobny rozkaz &. k. 21Csp/12/2019-98 zo dna 06.03.2019, proti
ktorému Zalovanym podal v zdkonnej lehote odpor. Uviedol, Ze v prejednavanej veci ide nepochybne
0 spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Preto dava do
pozornosti, Ze pracuje vo Velkej Britanii, v suvislosti so sidnym konanim 21Csp/12/2019 preto udelil
vSeobecnu plni moc zastupcovi U. U., G.. XX.XX.XXXX, E. K. V. XX, Y.. Zalovany povaZuje za dblezité
poukazat predovSetkym na prvotny pravny titul na zmluvu o zdruZenej dodavke a distribucii elektriky
zo diia 07.10.2014 uzavretej medzi Zalobkyrniou a Zalovanym. Poukazuje na listiny, ktoré obsahovala
sudna zasielka a to Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny, kde je datum podpisu odberatela uvedeny
07.10.2014, ktora je formularového typu a do ktorej su udaje vpisované ru€ne a tiez su€astou sudnej
zasielky je aj listina zmluva o zdruZenej dodavke elektriny Cislo XXXXXXXXXX zo dia 7.10.2014, ktora
je elektronicky podpisana iba dodavatefom. Nakolko nie je jasné, z akého dévodu a akym spésobom
tieto zmluvy spolu suvisia, Zalovany Ziadal sud, aby vyzval Zalobcu na predloZenie takych listin, resp.
na vysvetlenie vy$sie popisanych listin zo sidnej zasielky. Zalovany poukazuje na to, Ze nakolko nema
odborné znalosti v oblasti Specialnych predpisov spotrebitelského prava, navrhuje sudu, aby désledne
posudil dévodnost naroku Zalobcu, aby skiumal neprijatefné podmienky v zmluvach a aby prihliadal na
premi€anie naroku dodavatela. S poukazom na vys8ie uvedené Zalovany navrhuje, aby sud platobny
rozkaz zruil a Zalobu zamietol v rozsahu, v akom to vyplynie z vykonaného dokazovania. Zalobcovi
Ziada nahradu trov konania nepriznat' Pre pripad, ak bude Zalovany zaviazany zaplatit ¢ast uplatfovanej
sumy naraz, zalovany poukazuje na skutoCnost, Ze sa nachadza v tazivej socialnej situacii, ktora
mu neumozfiuje zaplatit cell poZzadovanu sumu naraz. V pripade, Ze Zalovany bude povinny zaplatit’
Zalobcovi akukolvek sumu, je schopny ju splacat v primeranych mesaclnych splatkach po 20,- Eur.
Zaplatenie celej sumy naraz by mohlo mat’ pre neho negativhe ekonomické désledky, preto Ziada, aby
mu sud v takom pripade povolil splatky; hospodarske zaujmy Zalobcu by naopak povolenim splatok
neboli nijako vazne dotknuté.

3. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedla, Ze Zalovany v podanom odpore
poukazuje na neprijatelné zmluvné podmienky. Obmedzil sa vSak len na vypisanie paragrafov tykajucich
sa spotrebitelského prava a suvisiacej judikatury. Zalobkyna je nazoru, Ze zmluva o zdruZzenej dodavke
elektriny ma vSetky nalezitosti kladené zakonom a neprijatelné zmluvné podmienky neobsahuje.
Zalovany zérover poukazuje na samotni zmluvu o dodavke elektriny. Identifikaéné a ostatné udaje
boli vypisané samotnym Zalovanym a podpisana bola dfia 07.10.2014 v zakaznickom centre Zalobcu
v L.N.. Zalobkyfa povazuje dand zmluvu za riadny dokaz preukazujlci uzavretie zavézkového vztahu
medzi Zalovanym a Zalobkyfou. Druha zmluva o dodavke elektriny, na ktord poukazuje Zalovany, bola
vyhotovena (elektronicky) pre potreby Zalobkyne. Zalobkyfa podala Zalobu na sud 29.01.2019, t. j. v
ramci trojroénej premli¢acej doby, preto povaZzuje tvrdenia zalovaného o preml¢ani faktur za nedévodné.
Zastava nazor, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol skuto€énosti a ani nepredlozil dbkazy, ktoré
by spochybriovali narok Zalobkyne na zaplatenie diZznej sumy. Nakofko si Zalovany svoj zavazok neplnil
riadne, veritel uplatnil svoj narok Zalobou na prislusnom sude. Vzhladom k uvedenému Ziada konajuci
sud, aby rozhodol v zmysle podanej Zaloby.

4. Sud vo veci vytycil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze trva na podanej
Zalobe. Ma za to, Ze Zalobca listinnymi dokazmi preukazal svoj pravny narok na poskytnuté plnenie a
Zalovany v odpore neuviedol Ziadne také skuto€nosti, ktoré oslabovali jeho pravny narok. Narok voci U.
U.A., G.. XX.XX.XXXX odvodzuje od uzavretej zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo diia 07.102014,
ktora bola s menovanym uzavretd. PredloZili tieZ najomnu zmluvu zo dia 07.10.2014 z ktorej vyplyva,
Ze Zalovany U. U., G.. XX.XX.XXXX byval na odbernom mieste V. XX, Y. na zaklade ngjomnej zmluvy,
ktora bola uzavreta od 02.10.2014 do 02.04.2015 s vlastnikom bytu B. B.. Poukazuje na faktury uvedené
v Zalobe, z toho suma 684,02 Eur je za obdobie od 02.02.2015 do 10.02.2016, suma 343,98 Eur za
obdobie od 11.02.2016 do 12.02.2017, suma 98,29 Eur je od 13.02.2017 do 14.02.2018 a suma 6,61
Eur je za obdobie od 15.02.2017 do 15.02.2018, suma 38,40 Eur je naklad spojeny s odpojenim pre
neplatenie.

5. Splnomocneny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany je jeho synom. K veci sa nevie vyjadrit,
0 veci vie len to, Ze syn ho u notara splnomocnil na zastupovanie v konani, nasledne navstivili jednu
advokatku v L., ktorej meno nepozna a ktora napisala odpor s tym, Ze sa ma za Zalovaného dostavit
na pojednavanie. Vie, Zze jeho syn U. U. byval v byte na V. XX, ktory bol prenajaty a to aj s druzkou V.



0. Q. V. V. U. Q. C. U.. Nevie uviest, dokedy tam byvali, vSetci su teraz vo Z. K., kde sa odstahovali
asi pred mesiacom.

6. Sud vykonal dokazovanie kon$tatovanim navrhu na zacatie konania, zmluvou o zdruZenej dodavke
elektriny, obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby, zmluvou o
zdruZzenej dodavke elektriny, najomnou zmluvou, obchodnymi podmienkami, faktarami, pokusom o
zmier, cennikom sluZieb, prehfadom poloziek, cennikom sluzZieb a cennikom.

7. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

8. Podla § 17 ods. 13 z&kona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu
alebo nedoplatok z vyué&tovacej faktury do uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel
plynu je povinny odberatefla elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav
upozornit a ur€it novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratSi ako 10 dni od upozornenia o
neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné
upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj poucenie o prerudeni dodavky
elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatefl elektriny v doméacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti
nesplni svoj zavazok ani v dodatognej lehote.

9. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

10. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

11. Prevedenym dokazovanim mal sud za zistené, Zze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym dfa 07.10.2014
zmluvu o dodavke a distribucii elektriny. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok elektriny
Zalovanému v zmysle ustanoveni zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov.
Je nesporné, Ze na zaklade zmluvy vznikol medzi Zalobkyfiou a Zalovanym obd&ianskopravny zavazkovy
vztah, priCom z tohto zavdzkového vztahu vznikla Zalobkyni povinnost poskytnut dodavky elektriny
Zalovanému za podmienok stanovenych v zmluve, o aj urobila. Zalovany sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v zmluve a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy.
Zalobkyfa vyuétovala Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny a z stvisiace vykonané sluzby
v sulade s platnym cennikom, kedy vystavila Zalovanému faktdry €. XXXXXXXXXX na sumu 684,02 Eurs
datumom splatnosti 02.03.2016, €. XXXXXXXXXX na sumu 38,40 Eur s datumom splatnosti 19.05.2016,
€. XXXXXXXXXX na sumu 343,98 Eur s datumom splatnosti 31.03.2017, €. XXXXXXXXXX na sumu
98,29 Eur s datumom splatnosti 07.03.2018 a €. XXXXXXXXXX na sumu 7,61 Eur s datumom splatnosti
06.4.2018. Zalovany doteraz dIznu &iastku neuhradil. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy v zmysle navrhu.

12. Pokial Zalovany uvadza, Ze nie je preukdzané, Ze uzavrel zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny,
sud poukazuje na zmluvu o dodavke elektriny uzavretej medzi Zalobkyfou a zalovanym (€.1.9), ktora
bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami a tyka sa odberného miesta Z. Y. G. F. V. C..
XX. Uzavretie tejto zmluvy koreSponduje aj s najomnou zmluvou uzavretou medzi prenajimatefom
B. a najomcami a to Zalovanym ako aj V. O., G.. XX.XX.XXXX Q. M. V. Q. C. U, O. C. B. K. C..
XXX Z. Y. G. F. V. C.. XX. Najomny vztah bol uzavrety na dobu urgitd od 02.10.2014 do 02.04.2015,
kedy v8ak z vyjadrenia Zalovaného ani jeho splnomocneného zastupcu nevyplyva, dokedy Zalovany so
svojou rodinou v byte byval. Pokial Zalovany v odpore uviedol, Ze zmluva, ktord bola s nim uzavreta,
je formularovou spotrebitefskou zmluvou, kedy Ziadal preskimat, & zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, sud poukazuje na to, Ze v preskimanej zmluve neprijatelné podmienky nezistil.
K namietke premli&ania dalej sud uvadza, Ze najstarSia zo Zalovanych pohfadavok je suma 684,02 Eur
v zmysle faktdry €. XXXXXXXXXX za obdobie od 02.02.2015 do 10.02.2016, ktora bola vyhotovena
16.02.2016 s datumom splatnosti 02.03.2016.Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou
doru¢enou na sud diia 31.01.2019 domahala uplatneného naroku, je zrejmé, Ze nedoslo k premi¢aniu jej
naroku ani k tejto pohladavke, ani k dalsim, mlad$im pohladdvkam. Z uvedenych dévodov sud Zalobkyni



jej narok priznal. Pokial Zalovany Ziadal umoznit mu zaplatit’ dlh v splatkach po 20,- Eur mesacne, sud
poukazuje na to, Ze vzhlfadom k vySke dIZznej sumy a jej prisluSenstva umoznenie zaplatenia dihu v
splatkach v navrhovanej vyske neprichadza do uvahy, nakolko podla sudnej praxe je mozné urcit vySku
splatok tak, aby dlZna suma aj s prislusenstvom bola zaplatena priblizne za 12 mesiacov. Sud v3ak
poucuje Zalovaného, Ze ma moznost dohodnut sa na zaplateni splatok so zalobkyriou, resp. jej pravneho
zastupcu.

13. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy nesplnil a dlZni sumu vo vyske 1 172,30 Eur za
poskytnuté sluzby Zalobkyni neuhradil, ¢im sa dostal do omeskania s Uhradou diZnej sumy. Na zaklade
uvedeného Zalobkyria vygislila irok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 684,02 Eur od 03.03.2016
do zaplatenia, zo sumy 38,40 Eur od 20.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 343,98 Eur od 01.04.2017
do zaplatenia, zo sumy 98,29 Eur od 08.03.2018 do zaplatenia a zo sumy 7,61 Eur od 07.04.2018 do
zaplatenia.

14. Podla § 517 ods.1, 2 OZ diZnik, ktory si svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani, ak ide
o0 omeskanie splnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania, vyska urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Sud Zalobe ¢o do vySky uplatneného uroku z omeskania vyhovel, nakolko Zalobkyria uplatfovala
uroky z omeskania v sulade s nariadenim vlady SR &islo 87/1995 Z.z.. Co sa tyka zaciatku behu lehoty
na uplatnenie urokov z omeskania, tak sud Zalobe v tejto €asti tieZ vyhovel, nakolko mal za preukazané,
Ze Zalobkyna uplatiiuje uroky z omeskania odo diia, kedy sa Zalovany skuto&ne do omes$kania dostal,
pretoZe uplynula lehota na splatnost faktury. Sud preto zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z
omeskania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podfla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. V prejednanej veci mala Zzalobkyria uspech vo vy8ke 100%, preto sud na zaklade navrhu Zalobkyne
rozhodol tak, Ze Zalobkyha ma pravo na pind nahradu trov konania. O vySke nahrady trov po
pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik samostatné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



