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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnhom pojednavani dria 11.09.2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZalovanej R. M.

rozhodol:

Obzalovana R. M., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom R. G., X. X. aprila XXX/XXX, okres
Prievidza,

jevinna,ze

dnia 01.10.2018 na Okresnom sude Prievidza podala navrh na Upravu rodi€ovskych prav  a povinnosti
na €as do rozvodu manzelstva, nasledne sud viedol pod spisovou znackou 4P 46/2018 konanie
vo veci starostlivosti o maloletd N. M., v ktorom sudu spolu s navrhom predlozila ako dokaz pracovnu
zmluvu zo dna 05.09.2018, uzatvorenu medzi fiou a zamestnavatefom - M. J. so sidlom P. XX, C., hoci
vedela, ze zmluva je sfalSovana,

teda

v konani pred sudom predlozila dékaz, o ktorom vedela, zZe je sfalSovany, na ucel pouzit ho ako pravy,
tym spachala

zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1, pism. a) Trestného zakona

azatosa

odsudzuje:

Podla § 344 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 39 ods. 1 Trestného zakona k trestu
odniatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o treste.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil register trestov €islo listu 97, 168, vypis z evidencie
priestupkov Cislo listu 98, 169, spravu o povesti &islo listu 99, rozsudok Eislo listu 193 - 195.

Na &isle listu 193 - 195 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza &. 2T 48/2018 zo dha
20.06.2018, pravoplatny dha 22.06.2018, ktorym bola obZalovana uznand vinnou z pokraovacieho
zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e), pism. f) Trestného zakona a pokraovacieho zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona. Za uvedenu trestnu ¢innost jej bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody s
probaénym dohladom v trvani 3 roky, vykon ktorého jej bol podmienene odloZeny na skiSobnu dobu 4



roky. Zaroven obzalovanej boli uloZzené aj povinnosti uvedené v § 51 ods. 4 pism. ¢), pism. e) Trestného
zdkona. Skusobna doba podmiene&ného odsudenia zaala plynut obZalovanej diia 22.06.2018 a uplynie
dna 22.06.2022.

Podla vypisu z evidencie priestupkov na Cisle listu 169 v obdobi od 24.04.2015 do 06.05.2019
bola obzalovana postihnuta celkom 5 krat v priestupkovom konani. V Styroch pripadoch sa jednalo o
priestupky v oblasti dopravy, v jednom pripade bola postihnuta v priestupkovom konani za priestupok
podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, za drobnu kradez, ktorej sa dopustila dfia 05.12.2018, teda
uz po pravoplatnom odsudeni vo veci Okresného sudu Prievidza &. 2T 48/2018.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovana sa dopustila skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
¢im naplnila v8etky zakonné znaky zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pretoze v konani pred sudom predlozila dékaz, o ktorom vedela, Ze je sfalSovany, na ucel
pouZzit ho ako pravy. Okrem vyhlasenia obZalovanej na zaciatku hlavného pojednévania v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je zo spachania trestnej €innosti usved€ovana aj dalSimi dokazmi,
ktoré v priebehu pripravného konania boli zabezpe€ené a ktoré tvoria su¢ast spisového materialu v
tejto trestnej veci. Uvedené ddkazy maju formou priamych a nepriamych dékazov, ktoré jednotlivo, ale aj
vo svojom suhrne usvedCuju obZalovanu zo spachania trestnej ¢innosti. Vzhfadom na tieto skuto€nosti
sud uznal obzalovanu vinnou zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana ako vyplyva z registra trestov bola doteraz 1 krat sudne trestana vo veci Okresného sudu
Prievidza €. 2T 48/2018, ktora bola konstatovana vy$Sie. Podla spravy z miesta bydliska z obce R.
G. zo diia 11.03.2019, tato je prihlasena v obci bez konkrétnej adresy, je rozvedena. Obec vedie vodi
nej priestupkové konanie vo veci  zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky dietata.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pri uréeni druhu trestu a jeho
vymery sud uloZil trest aj s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona (pri opatovhom
spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu),
ale zaroven trest uloZil aj za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom
znizeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby stanovenej Trestnym zédkonom. Sud vidi dévod na
mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona najma v pomeroch obZalovane;j
a to v tom smere, Ze v pripade striktného pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona by sud
ukladal obzalovanej trest odnatia slobody v rozpati od 3 rokov 6 mesiacov odnatia slobody az do 6
rokov odnatia slobody. Trest odfiatia slobody v rozpati takto upravenej trestnej sadzby povazuje sud
za neprimerane prisny a dostatone nevystihujuci spolo¢ensku nebezpeénost konania obzalovane;j.
Za primerany trest povaZuje sud uloZenie trestu odiatia slobody v trvani 7 mesiacov nepodmieneéne
v ustave s minimalnym stupfiom strazenia. Vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona
neprichadzalo do uvahy ulozZit obZalovanej iny druh trestu ako trest nepodmienecny. Je vSak zrejmé,
Ze na obZalovanu treba vplyvat’ ulozenim nepodmienecného trestu pretoze trest, ktory jej bol uloZzeny
vo veci Okresného sudu Prievidza &. 2T 48/2018 (podmienecny trest s probaénym dohladom ) zrejme
nesplnil svoj prevychovny ucel, kedZe obZalovand sa kratko po uloZeni takéhoto trestu (ulozeného za 2
zlo€iny) opatovne dopustila umyselnej trestnej innosti, zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods.
1 pism. a) Trestného zakona a navy3e dna 05.12.2018 sa dopustila priestupku podla § 50 ods. 1 Zakona
o priestupkoch (drobnej kradeze). Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovana, ktora nema dobru spravu o
povesti ani z miesta bydliska, ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, kedZe trestnu innost, ktora je
predmetom tohto rozsudku spachala v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia za imyselnu trestnu
¢innost. Pre vykon trestu bola zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe doteraz nebola vo vykone trestu za umyselnu trestna €innost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vy- hlasenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



