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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Maridna Macuru na neverejnom zasadnuti konanom 10.09.2019, v trestnej veci ods.
A. S. pre zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona, o staznosti okresného prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 5PP/27/2019 zo dfia 28.05.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona podmienecne prepustil
odsudeného A. S. z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 42 mesiacov uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/96/2015 zo dfia 17.03.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/59/2016 zo dfia 22.11.2016, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu
kupliarstva podla § 367 ods. 1, 2, 3 Tr. zdkona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zdkona a pre vykon ktorého bol v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona mu ur€il skuSobnu dobu na tri a pol roka, pricom v zmysle § 68 ods. 1 Tr.
z&kona nariadil nad odsudenym probacny dohlad po¢as skuSobnej doby na tri roky.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zakona mu uloZil obmedzenie
spocivajuce v zdkaze kontaktu s H. S., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom M. H. XXX, v akejkolvek
forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami okrem stretnuti, ktoré sa budu tykat’ kontaktu so svojimi detmi a podfa § 51 ods. 4 pism. j)
Tr. z&kona povinnost spocivajucu v zamestnani sa v skusobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podala ihned po jeho vyhlaseni a pouéeni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti podala prokuratorka okresnej prokuratury staznost, ktora bola nasledne
aj pisomne odévodnena. V dévodoch staznosti uvadza, Ze v hodnoteni odsiudeného vypracovanom
riaditelom Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v PreSove sa kon$tatuje, Ze s poukazom na
stredné riziko socialneho zlyhania odsudeny €iastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, riaditel ho odporiu¢a podmienecne prepustit' s dohladom.
S rozhodnutim okresného sudu sa nestotoziiuje, nakolko odsudeny sa doposial dostal do rozporu so
zakonom dvakrat, v konkrétnom pripade, pre ktory je vo vykone trestu, sa jednalo o zavaznejSiu trestnu
¢innost' s vysoko negativnym dopadom pre spolo¢nost. S poukazom na spOsob spachania trestnej
¢innosti, osobu odsudeného, je toho nazoru, Ze u neho nemozno oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot a navrhol, aby krajsky sud uznesenie z 28.05.2019 zrusil ako nezakonné.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia



§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost, ako aj konanie napadnutym vyrokom uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora nie je dévodna.

Ako to vyplyva aj z dévodov napadnutého uznesenia i obsahu pripojeného spisu, odsudeny A. S.
vykondva trest odiiatia slobody v trvani 42 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/96/2015 zo dna 17.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6To/59/2016 zo dfia 22.11.2016 pre zlo€in kupliarstva podla

§ 367 ods. 1, 2, 3 Tr. z&dkona, pre vykon uvedeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Vykon uvedeného trestu odsudeny nastupil 22.11.2016, dve tretiny uloZzeného trestu odsudeny
vykonal 22.03.2019, takze zakladna podmienka vyZadovand zakonom pre moznost podmieneéného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody splnena bola.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona mézZe sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecéného trestu odfatia slobody.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vykonanie zdkonom poZadovanej €asti trestu nie je jedinou
podmienkou, ktora musi byt splnena pre to, aby odsudeny mohol (teda nie musel) byt z vykonu
trestu odnatia slobody podmieneéne prepusteny. Vyzaduje sa totiz, aby bolo su&asne preukazané, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a aby
vzhladom na tuto skuto€nost, s prihliadnutim samozrejme aj na osobu samotného odsudeného a dalSie
skutocnosti, bolo mozné realne oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na to, €i sa odsudeny vo vykone trestu odriatia slobody polepSil, moZno usudzovat len z jeho vonkajsich
prejavov, z jeho spravania a plnenia si povinnosti po€as vykonu trestu, postoja k trestnej ¢innosti a
podobne. V3etky tieto skuto&nosti mbéze sud zistit z hodnotenia odsudeného, ktoré podava ustav na
vykon trestu odhatia slobody, kde odsudeny trest vykonava.

Tak tomu bolo aj v danom pripade, kedZe z uvedeného hodnotenia prvostupriovy sud pri rozhodovani
nepochybne vychadzal a skutoCnosti, ktoré su v hodnoteni uvedené premietol aj do dbvodov
napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud preto nepovazuje za nutné uvedené hodnotenie opakovat,
poukaze len na podstatné skuto€nosti, ktoré z neho vyplyvaju.

Podla hodnotenia ustavu na vykon trestu odniatia slobody odsudeny od nastupu vykonu trestu dodrziaval
interné prepisy, plnil prikazy a pokyny prislusnikov a personalu, jeho spravanie a vystupovanie bolo na
dobrej urovni, pravidelne sa zapdjal do skupinovych foriem zaobchadzania, prednaSok a Sportovych
aktivit, pristupoval zodpovedne k svojim povinnostiam, bol aj pracovne zaradeny na nestrazenom
pracovisku mimo ustavu s dohladom, pri€om jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne a vzhladom
na tieto skuto€nosti za u€elom dalSieho skvalitnenia plnenia programu zaobchadzania, bola realizovana
zmena diferenciaénej skupiny B na diferenciaéna skupinu A a od 24.01.2019 bol umiestneny na
otvorené oddelenie. Ani aktualne, ked je zaradovany na nestraZzené pracoviska mimo Ustavu s volnym
pohybom, neeviduju negativne poznatky na jeho pracovnu moralku. V priebehu doterajSieho vykonu
trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Riziko socialneho zlyhania
u odsudeného je hodnotené ako stredné a jeho resocializana prognéza vyplyvajuca z dotaznika ako
menej priazniva a to vzhladom na charakter trestnej €innosti, dlhodobu nezamestnanost a nedostatok
prijmu pred nastupom vykonu trestu.

Vo vztahu k osobe odsudeného je dalej potrebné uviest, Ze tento je vo vykone trestu po prvy krat a aj
ked bol uz v minulosti raz sudeny, bolo to pre iny charakter trestnej €innosti, konkrétne pre trestny &in
kradeZe podfla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona, eSte v roku 2011, uloZeny podmienecny trest odniatia
slobody mu bol odpusteny na zaklade amnestie prezidenta republiky zo dria 02.01.2013, takZe sa na
neho v tomto pripade hfadi akoby odsudeny nebol.



S poukazom na vetky tieto skuto&nosti, na okolnost, Ze vzhladom na spravanie sa odsudeného pocas
vykonu trestu, jeho postoj k pIneniu pracovnych povinnosti, moZno konstatovat polepSenie odsudeného,
a kedZe ani jeho predoSly spbésob Zivot sa nevyznaCoval vyraznou kriminalnou zavadovostou, podla
nazoru aj krajského sudu, najma vzhladom na okolnost, Ze vykonom trestu odnatia slobody bolo na
odsudeného v danom pripade pésobené po prvy krat s vysledkami, ktoré boli vy$Sie prezentované,
je mozné aj vzhfadom na prostredie, do ktorého sa odsudeny vréti, teda k spoluzitiu s priatelkou,
moznost’ byvania, aj nim proklamované zabezpec€ovanie si prostriedkov na Zivobytie pokraCovanim v
Zivnostenskej €innosti, je mozné konStatovat, Zze od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a preto napriek namietkam, ktoré stazovatel v dbévodoch svojej staznosti
prezentoval, je podla nazoru krajského sudu rozhodnutie, ktorym prvostuprfiovy sud odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepustil, spravne, o to viac, ked mu v priebehu uréenej
tri a pol ro€nej skuSobnej doby stanovil proba&ny dohfad na dobu troch rokov aj s obmedzeniami, ktoré
su vo vyroku uznesenia uvedené.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost prokuratora ako neddévodnu v zmysle ust. § 193 ods.
1 pism. c¢) Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



