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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému U. O., nar.
XXX XXXX v A. N, t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby Zilina, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukdzanim na § 138
pism. j) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica, sp. zn.
2T/41/2018 zo dfia 29.04.2019, v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 2T/41/2018 zo dna 30.05.2019,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. septembra 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obZalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 29.04.2019, sp. zn.: 2T/41/2018,
V spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 2T/41/2018 zo dia 30.05.2019 bol obzalovany U. O. uznany
za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.
2 pism. c) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby, najmenej od jula 2017 do dfia 11.12.2017, si od nezistenych o0s0b
neopravnene zadovazil pervitin /metamfetamin/, tento neopravnene prechovaval a tieZ pouzival aj pre
vlastnu potrebu v mieste svojho bydliska v priestoroch bytu €. XX, nachadzajucom sa na XX poschodi
vo vchode €. XX, obytného domu &. XXX, na ulici U. v A. N., kde dria 11.12.2017 pocas domovej
prehliadky v ase 0 06.58 h dobrovolne vydal 1 ks bali¢ka obaleného v aluminiovej folii, ktory obsahoval
plastové vrecko s nalepenymi tromi Ustrizkami pasky oranzovej farby, obsahujuce krystalicku latku,
pricom naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, Ze v plastovom vrecku sa nachadzal hydrochlorid
metamfetaminu s hmotnostou 14,24 g, s obsahom 9171 mg absolutneho metamfetaminu, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 64,4 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 229 obvykle
jednorazovym davkam na pouzitie, najmenej v hodnote 854,40 Eur, a po¢as domovej prehliadky v
ramci osobnej prehliadky vykonanej dfia 11.12.2017 v ¢ase od 07.05 h do 07.25 h dobrovolne vydal
1 ks injekénej striekacky s piestom modrej farby s obsahom bielej kryStalickej latky, priCom naslednym
znaleckym skumanim bolo zisteng, Ze v injekénej striekacke sa nachadzal hydrochlorid metamfetaminu s
hmotnostou 1,34 g, s obsahom 772 mg absolutneho metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 57,6 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 19 obvykle jednorazovym davkam na
pouzitie, najmenej v hodnote 80,40 Eur, a bolo mu odnaté plastové vrecko s obsahom bielej krystalickej
latky, pricom naslednym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze v plastovom vrecku sa nachadzal
hydrochlorid metamfetaminu s hmotnostou 4,45 g, s obsahom 2648 mg absolutneho metamfetaminu s
priemernou koncentraciou uc€innej latky 59,5 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 66
obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, najmenej v hodnote 267 Eur, pricom tiez



- v obdobi od mesiaca august 2017 na presne nezistenych miestach v meste A. N. najmenej dvakrat
do tyzdna, naposledy v presne nezisteny den zaCiatkom mesiaca december 2017, predal v presne
nezistenych mnozstvach pervitin /metamfetamin/ Z. S., a to asi pol kubika pervitinu /metamfetaminu/
za sumu 40,- Eur,

- v obdobi od mesiaca september 2017 na presne nezistenych miestach v meste A. N. najmenej patkrat
predal v presne nezistenych mnozstvach pervitin /metamfetamin/ A. B., a to jeden diel pervitinu /
metamfetaminu/ za sumu 10,- Eur,

- v obdobi od mesiaca september 2017, naposledy v polovici mesiaca november 2017, na presne
nezistenych miestach v meste A. N. opakovane poskytoval 1 az 10 davok pervitinu /metamfetaminu/
O.F,

pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 1 39/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
11. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. n) Tr. zak., § 37 pism.
h), m) Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., uloZeny na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov, za
sugasného zrudenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T/52/2018,
zo dia 31.05.2018, pravoplatného 23.06.2018.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak., bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na
dobu 2 roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie v Ustavne;j
forme a podla § 76 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani 3 rokov.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po vyhlaseni ho do vSetkych vyrokov
obzalovany napadol odvolanim. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje
za vadny z dévodov uvedenych v § 321 ods.1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por. Sud prvého stupfia pochybil,
ked nerozhodol o jeho navrhu z 23.05.2019 na precitanie spravy Policajného zboru, NAKA zo dna
02.05.2018, z ktorej je zrejmé, Ze spolupracoval pri odhalovani obzvlast zavaznej trestnej €innosti.
Tato sprava bola délezitd na mozny pripadny postup podfa § 39 Tr. zak. pri ukladani trestu. Tym,
Ze spravu neoboznamil, porusil jeho pravo na obhajobu. Vyrok o vine je zaloZeny okrem iného i na
vypovediach svedkov F., B. a S.. Z predmetnych vypovedi v8ak nie je mozné vyvodit zadver o naplneni
skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu. Svedkyna F. v pripravnom i v sidnom konani vypovedala,
Ze jej drogy nepredaval, maximalne jej dal nie€o zadarmo za protisluzbu, pripadne jej drogu pozi¢al
a ona mu prislusné mnozstvo vratila. Predaj nevyplyva ani z vykonanych odpocuvani a zdznamu
telekomunikaénych €innosti. Ani z vypovedi svedkov S. a B. nevyplyva jednozna&ny usvedc&ujuci dbkaz
proti nemu. Svedkovia vypovedali v pripravhom konani, kde sa s nimi nemohol konfrontovat, hoci sa
toho domahal. Na hlavhom pojednavani odmietli vypovedat’ a preto boli ich vypovede precitané a uz
nebolo mozné preverit ich hodnovernost kladenim otazok. Takéto vypovede su polovi¢até. So svedkom
S. sa pohadala a nemali dobré vztahy, je predpoklad Ze tento svedok nevypovedal pravdu. Vo vztahu
ku svedkovi B. sud uveril jeho tvrdeniu, Ze si uZ nepamata, avSak na otazky prokuratorky uz konkrétne
odpovedal, Ze od neho kupoval elektroniku. Potvrdil jeho tvrdenie, Ze tento svedok ho viezol vozidlom
do CR. Tym minimalne potvrdil to, Ze mu drogu mal dat’ z vdaénosti ako protisluzbu. KedZe sam svedok
drogy uzival, existuju pochybnosti o hodnovernosti jeho vypovede, kedZze sam uviedol, Ze bol policiou
pouceny o moznej trestnej zodpovednosti, organom policie preto zrejme povedal to ¢o chceli v snahe
zbavit' sa trestnej zodpovednosti. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pojem ,na viacerych osobach® v
zmysle § 138 pism. j) Tr. zak. je naplneny, ak negativne nasledky &inu znasaju aspon 3 osoby, alebo
ak su aspon ohrozené. Svedkyna F. v3ak uviedla, Ze jej drogy nepredaval, preto podmienka uvedena v
§ 138 pism. j) Tr. zak. nie je naplnena. Zarover nebolo vyvratené jeho tvrdenie, Ze drogu prechovaval
pre vlastnu potrebu. To nevylucil ani znalec O.. A. podla ktorého sa dlhodobym uzivanim drogy stane



organizmus rezistentny, teda vlastne nevylucil, Ze by mohol mat drogu pre svoju potrebu. Ak je dalej
vyrok o vine zaloZeny na prepisoch zaznamov telekomunikagnej ¢innosti, tak ani jeden z prepisov
telefonickych hovorov neobsahuje oznacenie 0sdb, kto uvedeny text hovori. PretoZze sud nevykonal
dbékaz prehratim zaznamu, nie je mozné overit, kto uvedeny rozhovor vykonal. Samotny prepis tak nie
je dostatoénym usved&ujucim dékazom. Nie je preukazané, Ze to bol on, kto so svedkami hovoril. Tiez
poukazal na skuto€nost, Ze ak sa pri odpoc€uvani nezistili skuto€nosti vyznamné pre trestné konanie,
musi sa zdznam znicit. Okrem vybranych zdznamoch vSak ostatné neobsahuju skuto€nosti délezité pre
trestné konanie. Napriek tomu neboli zni¢ené.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. Uviedol, Ze obzalovany sa pOvodne ku
spachaniu trestného &inu priznal, neskér vS8ak vypoved zmenil. Tvrdil, Ze sa priznal len z dévodu
natlaku zo strany policie a obavy o svoju druzku I. B., Ze nebude prepustena zo zadrzania. Bolo
vSak preukazané, Ze jeho druzka bola prepustena uz def pred jeho vypovedou. Svedkovia S. a B.
obzalovaného usveddili. Vo&i precitaniu zapisnice o vypovedi svedka S. obhajoba nenamietala. Rovnako
nenamietala ani precitanie vypovede svedka B.. Vysluchy boli v pripravhom konani vykonané za
pritomnosti obhajcu. Napokon, obZalovany, ak chcel, mohol sa so svedkami konfrontovat i na hlavhom
pojednavani. Svedkyna F. na hlavhom pojednavani usved¢ila obZalovaného z distribdcie omamnych
latok. ObZalovany na hlavnom pojednavani nenamietal vykonanie zdznamov o odpocuvaniach ako
dbkazu precitanim. Z prepisov je zjavné, kto s kym komunikuje. KedZe danymi zdznamami boli
zistené skuto€nosti vyznamné pre trestné konanie, nebol dévod prepisu zaznamov ani zaznamy znicit'.
KedZe obzZalovany naplnil vSetky znaky Zalovanej trestnej ¢innosti, navrhol prokurator je odvolanie ako
neddvodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zistil krajsky sud, Ze bude potrebné doplnit dokazovanie a
to precitanim listinného dékazu - spravy PPZ, NAKA &. PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016 z €.l. 459, pretoze
okresny sud opomenul tento dékaz vykonat napriek tomu, Ze ho ako vykonany v napadnutom rozsudku
uvadza. Preto tento nedostatok napravil. Z uvedenej spravy vyplynulo, Ze obzalovany vypovedal ako
svedok vo veci €. PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016 vedenej pre zloCin zaloZenia, zoshovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Tr. zak. a iné. Jeho vypoved bola napomahajica objasnit vySetrovanu
trestnu Cinnost' a bola v sulade so zabezpe&enymi dékazmi. Popisal drogovu trestnu €innost dvoch
obvinenych &lenov zlogineckej skupiny, ktory este pred jeho vysluchom zagali spolupracovat’ s policiou.

Prokurator krajskej prokuratury nasledne uviedol, Ze odvolanie navrhuje ako nedévodné zamietnut.
Obhajca navrhol odvolaniu vyhoviet.
Obzalovany na svojom odvolani zotrval a k navrhu obhajcu sa pripojil.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.



Jedinym pochybenim v postupe sudu prvého stupria predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku
bolo, Ze opomenul vykonat dékaz navrhovany obZalovanym - spravu PPZ, NAKA &. PPZ-637/NKA-PZ-
ZA-2016 z €.I. 459, napriek tomu, Ze ho ako d6kaz v odévodneni rozsudku zohladnil. Toto pochybenie
napravil krajsky sud vlastnou €innostou - doplnenim dokazovania.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precdinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pri¢om v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany vo vypovedi na hlavhom pojednavani drzbu omamnej latky v zasade nepoprel, poprel len
predaj omamnej latky inym pouzivatelom s tym, Ze omamné latky nediloval za peniaze, ale za inu
protihodnotu, resp., Ze ich ,pozi€iaval“. V pripravhom konani sa ku spachaniu trestnej ¢innosti priznal
len z obavy o to, aby jeho druzka nebola vzata do vazby.

Jeho vypoved je v3ak vyvratena, a zo spachania trestnej ¢innosti je usvedCovany vypovedami svedkov
Z.S., A. B, Ciasto¢ne vypovedou svedkyne O. F. a prepismi odpo&uvani a zaznamov telekomunikacnej
prevadzky na €.1. 317 - 331 a 340 - 376 tykajucich sa telefonickych hovorov medzi obZalovanym a
svedkami S., B. a F..

Svedkovia S. a B. boli v pripravhom konani kontradiktéorne vypocuti za pritomnosti obhajcu
obzalovaného. Obaja potvrdili, ze si od obzalovaného kupovali omamnu latku a uviedli i frekvenciu
a sumy, za ktoré si mali omamnu latku kupovat. KedZe svedok S. odmietol na hlavhom pojednavani
vypovedat, bola riadnym zakonnym postupom precitana jeho vypoved z pripravného konania a
obzalovany mal mozZnost sa k nej vyjadrit. Svedok B. si uz na hlavhom pojednavani nepamatal vietky
podrobnosti, potvrdil v§ak, Ze obZalovany mu dvakrat predal omamnu latku. Nasledne bola tiez riadnym
zakonnym postupom precitana jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej rovnako ako svedok S.
obZalovaného zo spachania trestného €inu usvedg€il. ObZalovany mal moznost na hlavnom pojednavani
sa k vypovedi svedka vyjadrit.

Svedkyria F. nepoprela, Ze jej obZalovany dodaval omamné latky, uviedla vSak, Ze si ich nekupovala,
ale len ,poziCiavala“, resp. ich dostavala za protihodnotu vo forme réznych sluzieb.

Z prepisov odpoc&uvani a zaznamov telekomunikaénej prevadzky na &.1. 317 - 331 a 340 - 376 tykajucich
sa telefonickych hovorov medzi obZalovanym a svedkami S., B. a F. jasne vyplyva, Ze si uvedeni
svedkovia s obZalovanym dohovaraju stretnutia za u€elom odovzdania omamnej latky a tiez sa bavia o
vySke sum, ktoré za omamnu latku zaplatia. To napokon koreSponduje i s vypovedami svedkov S. a B..
Zo znaleckého posudku KEU PZ &. PPZ-KEU-SL-EXP-2017/3278 vyplyva, Ze medzi vecami, ktoré boli
u obZalovaného zaistené pri domovej a osobnej prehliadke boli aj omamné latky tak, ako su opisané
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Tuto skuto€nost napokon obzalovany ani sam nerozporuje.
Toto zistenie (Ze mal obZalovany vo svojej dispozicii omamné latky) logicky podporuje tvrdenia svedkov
S. a B., Ze si k nemu chodili omamné latky kupovat a je i v sulade s prepismi odpo€uvani a zaznamov
telekomunikagnej prevadzky.

Neboli zistené také skutonosti, ktoré by vyznam svedeckych vypovedi spochybriovali, resp. oslabovali
tak, ako to tvrdi obZalovany. Ide z jeho strany len o subjektivne tvrdenia s cielom €o najviac zmiernit
dopad trestnopravnych nasledkov jeho konania. Ak aj niekedy dal obZalovany nejakej osobe omamnu
latku z ,vdacnosti“ ako protisluzbu, nema to vplyv na zistenie, Ze zaroven aj omamné latky predaval
tak, ako to bol vySSie uvedené. | podla nazoru odvolacieho sudu bolo jednoznaéne preukazané, Ze
obzalovany omamnu latku predaval i svedkyni F., teda suméarne minimalne trom osobam, &o napifia
kvalifikacny znak uvedeny v § 172 ods.2 pism. c) s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

Vykonané dbkazy teda vytvaraju kompaktny, suvisly a logicky celok, ktorého Casti na seba nadvéazuju a
vo svojom suhrne preukazuju spachanie trestnej ¢innosti obzalovanym.

Vo vztahu k tvrdeniu obZalovaného, Ze omamnu latku mal vylu€ne pre svoju potrebu, pretoze dihodobym
uzivanim sa jeho organizmus stal rezistentny a preto potreboval va¢sie davky, musi odvolaci su uviest,
Ze aj pri prechovavani drog pre vlastnu potrebu obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle §
135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. sa rozumie davka omamnej alebo psychotropne;j latky, ktora sa bezne (u
vacsiny uzivatefov) konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer. Vychadza sa
pri tom z principu rovnakého zakonného pristupu ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory omamnu alebo
psychotropnu latku prechovava, bez ohladu na jeho individualne fyzické dispozicie alebo vysSiu odolnost



ziskanu uzivanim drogy (pozri R 87/2015). NemozZno preto brat do Uvahy rezistentnost organizmu
pouzivatela, €i jeho subjektivne pocitovanu potrebu vySSieho mnozstva &i u€innosti konkrétnej omamne;j
latky na aplikaciu. Uvedena namietky obZalovaného preto nemd vplyv na kvantifikaciu mnozstva obvykle
jednorazovych davok na pouzitie.

Zaroven v8ak vykonanym dokazovanim bolo jednoznane preukazané, ze omamné latky prechovaval
obzalovany za u¢elom ich dalSej distribucie.

Ak obZalovany namieta nezakonnost' prepisov zaznamov telekomunikaénej prevadzky z dévodu, ze
neobsahuje oznaenie 0sdb, ktoré spolu hovorili, tak odvolaci sud musi uviest, Ze na v8etkych prepisoch
sa v zahlavi presne uvadza telefénne Cislo volajuceho i volaného a v zahlavi su pripadne i k telefonnym
Cislam priradené mena ich majitelov. Vo vztahu k vykonaniu zdznamu ako d6kazu uréuje § 270 ods.2
Tr. por., Ze zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa ako dékaz vykona na technickom
zariadeni, a to obozndmenim celého zdznamu alebo jeho €asti, ktora sa tyka dokazovanej skutocnosti.
Ak to povaha d6kazu pripusta, mdze sa vykonat' aj oboznamenim jeho celého pisomného prepisu alebo
jeho &asti, ktora sa tyka dokazovanej skuto¢nosti. Su¢astou vykonu tohto dékazu je aj sprava o tom,
akym spb6sobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany. Na hlavhom pojednavani bol uvedeny
dbkaz vykonany obozndmenym prepisom zaznamu, s &¢im procesné strany (teda aj obZalovany) suhlasili
proti tomuto postupu nenamietali. Tento d6kaz teda bol vykonany zakonne, priCom i z prepisu mozno
identifikovat kto s kym komunikuje z akého telefénneho Cisla.

Zaroven ani neboli dévody na zni€enie uvedenych prepisov v zmysle § 115 ods.8 Tr. por., pretoze
odpoduvanim sa jednoznacne zistili skuto€nosti vyznamné pre trestné konanie.

Krajsky sud potom v podrobnostiach odkazuje na vy&erpavajiuce odbévodnenie sudu prvého stupna v
napadnutom rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Zaroven neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze skutok prebehol inak, ako je
uvedené v napadnutom rozsudku. Tvrdenia obZalovaného uvddzané v odvolani su plne vyvratené
vykonanym dokazovanim.

Obzalovany teda svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. j) Tr. zak..

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze aZ na jednu vynimku
pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutonosti a zasady dblezité z hladiska
jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Jedinou nespravnostou je, Ze sud prvého stupfia v prospech obZalovaného priznal i pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zdk. Uvedena pofahlujuca okolnost’ sa vSak tyka napomahania pri
objasfovani vlastnej trestnej &innosti vo svojej veci a nie v inej veci. Z odévodnenia rozsudku pritom
vyplyva, Ze ju sud priznal za napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti v inej veci. Takyto postup
je vSak chybny. Napomahanie zvlast vyznamnou mierou pri objasfiovani vybranej trestnej ¢innosti v
inej veci by teoreticky mohlo byt dévodom na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 pism. e) Tr. zak.
V danom pripade sice obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti v inej trestnej veci, toto
napomahanie vSak nedosiahlo vyznamnu mieru, pretoZze obZalovany v podstate potvrdil vypovede inych
dvoch uz spolupracujucich obvinenych v danej trestnej veci.

Mozno skonstatovat, Ze neboli spinené zakonné podmienky na priznanie polah¢ujucej okolnosti podfa §
36 pism. n) Tr. zak. Tento nedostatok vSak s poukazom na zasadu zakazu reformacie in peius uz krajsky
sud nemohol reparovat.

Nasledne vSak okresny sud spravne zistil pritaZujuce okolnosti a prihliadol na ne a vzhladom na
ukladanie suhrnného trestu postupoval nasledne podfa § 38 ods.7 Tr. zak., ¢o bolo jednoznaéne v
prospech obzalovaného.

Spravny je preto i rezultat sudu prvého stupria o uloZeni trestu nepodmieneéného a to v strede trestnej
sadzby, vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany je recidivistom a ukladanie miernejSieho trestu by sa
minulo u€inkom. Ani predchadzajuce ukladané tresty odhatia slobody nemali na obzalovaného zjavne
potrebny prevychovny u&inok. Spravne bol tiez ukladany trest suhrnny, ¢o sud prvého stupfa i nalezite
odévodnil. Vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany bol uznany za vinného zo spachania obzvlast
zavazneého zlodinu, je spravny i vyrok o jeho zaradeni na vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Spravny je i vyrok o obligatérnom uloZeni ochranného dohfadu podla § 73 ods.1 Tr. zak. a tieZ vyrok o
uloZeni ochranného lieenia, ktory ma tiez zaklad vo vykonanom dokazovani.



Napokon, spravnym sa javi i vyrok o uloZeni trestu zakazu &innosti, ktory bol v suvislosti s potrebou
ukladania suhrnného trestu uloZeny v zdkonnej vymere.

Na zaklade tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



