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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastUpeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanému: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. XXXX/XX, XXX XX D., 2/ mal. E. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C. XXXX/XX, zakonny zastupca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXXX/
XX, XXX XX D., o zaplatenie 3.884,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.rade je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 139,47 eur, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto doplfiacieho rozsudku.

ll. Zalovany v2.rade je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 43,80 eur a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto doplfiacieho rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 28.12.2022 domahal uloZenia povinnosti vodi
Zalovanému v 1. rade zaplatit sumu 2.955,88 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
2.816,88 eur od 21.04.2020 do zaplatenia, voc&i zalovanému v 2. rade zaplatit sumu vo vySke 928,32 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 884,67 eur od 21.04.2020 do zaplatenia, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 183,27 eur a nahradu trov konania do vySky zodpovednosti
nadobudnutého dedi¢ského podielu.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom dria 09.11.2023 &. k. 21Csp/95/2022 - 209. Prvym vyrokom rozsudku
zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.955,88 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 %
rocne zo sumy 2.816,88 eur od 21.04.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, druhym vyrokom zaviazal Zalovaného 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 928,32 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 884,67 eur od 21.04.2020 do zaplatenia, a to vdetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, tretim vyrokom Zalobcovi priznal nahradu trov konania voc¢i zalovanému
1/ v rozsahu 76,10 % a Stvrtym vyrokom Zalobcovi priznal nahradu trov konania voci Zalovanému 2/
v rozsahu 23,90 %. Rozsudok bol doruéeny pravnemu zastupcovi Zalobcu dia 28.11.2023. Pravny
zastupca zalobcu dila 01.12.2023 podal na tunaj$om stde navrh na vydanie dopinacieho rozsudku,
nakol'ko sud nerozhodol o uplatnenych nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky. V navrhu Zalobca
Ziadal, aby sud dopinacim rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi naklady
spojené s uplatnenim pohladavky v rozsahu 76,10 % t. j. vo vySke 139,47 eur a Zalovany 2/ je povinny
zaplatit' Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky v rozsahu 23,90 % t. j. vo vySke 43,80 eur,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti doplfiujuceho rozsudku.



3. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu. 2 Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o
rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. 3 Navrh na doplnenie
sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

4. Podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

5. Podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vyhl. & 655/2004 Z. z.") odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
predzalobnu vyzvu.

6. Podla § 10 ods. 2 vyhl. §. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefilazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

7. Podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165,97 eura - 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura za kazdych aj zaCatych 33,19 eura prevySujucich
sumu 165,97eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych aj zaCatych 331,94 eura
prevySujucich sumu 663,88 eur

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura + 16,60 eura za kazdych aj za€atych 1 659,70 eura
prevysujucich sumu 6 638,78 eura,

nad 33 193,92 eura 486,29 eura + 6,64 eura za kazdych aj zagatych3 319,39 eura prevySujucich sumu
33 193,92 eura.

8. Podla § 16 ods. 3 vyhl. &.655/2004 Z. z. od klienta mozZno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

9. Podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

10. Z vyroku rozsudku €. k. 21Csp/59/2021 — 71 zo dnia 30.05.2022 vyplyva, Ze sud nerozhodol o celom
predmetne konania, ked nerozhodol o uplathenom prisluSenstve Zalovanej pohladavky, a to nakladoch
spojenych s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady spocivaju v trovach pravneho zastupenia za ukon
pravnej sluzby — zaslanie predzalobnej vyzvy Zalovanym. Trovy pravneho zastipenia predstavuje
odmena rezijny paudal uplatneny a vycisleny podla vyhl. ¢ 655/2004 Z. z.

11. Zalobca podal v zakonom uréenej lehote po doruéeni rozsudku navrh na doplnenie rozsudku o vyrok,
ktorym sud fozhodne o prisluSenstve Zalovanej pohladavky. Tym su splnené zakonné podmienky na
vydanie doplfiacieho rozsudku v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

12. Sud nasledne preskumal Zalobcom uplatnené naklady spojené s uplatnenim pohladavky a zistil, Ze
Zalobcovi vznikol narok na uvedené prisludenstvo pohladavky, nakolko dfia 03.11.2022 bola pravnym
zastupcom Zzalobcu zaslana Zalovanym listina, ktorej obsahom bol pokus o zmier s poucenim, Ze
v pripade neuhradenia dlZnej sumy, bude pohladavka uplatnena na sude. Vyska odmeny za uvedeny
pravny ukon bola uplatnena vo vySke 141,09 eur a rezijny pausal vo vySke 11,63 eur, ktoré su v sulade
s vy$Sie citovanym § 10 ods. 1, ods. 2, § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. Zalobca sudu preukazal, ze
pravny zastupca je platitefom DPH, sud preto sud v sulade s § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. priznal



aj dan z pridanej hodnoty z odmeny a rezijného pausalu vo vySke 30,55 eur. Spolu tak boli Zalobcovi
priznané naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 183,27 eur. Na nahradu tejto sumy zaviazal
sud Zalovanych podla velkosti ich dedigskych podielov. Zalovaného preto zaviazal na zaplatenie sumy
139,47 eur, ktora predstavuje 76,10 % z uplatnenych nékladov, a Zalovaného 2/ na zaplatenie sumy
43,80 eur, ktora predstavuje 23,90 % z uplatnenych nakladov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



