Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/650/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314212014

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4314212014.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, Hodzova 11, Zilina, proti Zzalovanému: B. C., M. XX XX.XXXX, W. XX/
XX, U. D., o zaplatenie 4 900,00 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi 19,40 Eur, nezaplatené uroky 357,16 Eur, nezaplatené
sankéné poplatky 23,86 Eur, poplatky za upomienky 66,06 Eur, Grok z omeskania vo vyske 5,00% rocne
zo sumy 394,56 Eur odo dna 23.4.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoru je
povinna zaplatit Zalobcovi zalovana.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny 4 900,00
Eur, nezaplatené uroky 357,16 eur, nezaplatené sankéné poplatky 23,86 Eur, urok 15,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny od 22.5.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5%

rotne z nezaplatenejistiny a nezaplatenych urokov od 23.4.2014 do zaplatenia, poplatky za upomienky
vo vy8ke 66,06 Eur a k ndhrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze dfia 29.11.2013 uzatvoril
so zalovanou Uverovi zmluvu & XXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej jej Zalobca poskytol
penazné prostriedky vo vyske 4900,00 Eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat’ v
pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach a cely Gver aj s prisluSenstvom bola Zalovana povinna
splatit do 27.11.2023. Po vy&erpani poskytnutého Uveru zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti,
a preto bola listom zo dfia 31.3.2014 vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru v lehote
do 22.4.2014. Napriek vyzve nebola pohladavka Zalobcu voéi Zalovanej do dneSného dia uhradena.
Pohladavka Zalobcu voci Zalovanej ku dneSnému driu predstavuje 5 347,08 Eur a pozostava z istiny
poskytnutého Uveru vo vyske 4 900,00 Eur, urokov 375,16 Eur - predstavuju dohodnuty urok v zmysle
Zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru, sankéné
poplatky 23,86 Eur, poplatky 66,06 Eur. Istina poskytnutého Uveru a nezaplatené poplatky su od
23.4.2014 sankcionované sank&nou proviziou vo vyske 5 % roéne. Urok z omeskania bol dohodnuty v
Zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a predstavuje sank&énu proviziu.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dria 13.4.2015 pod ¢€.k. 15R0/114/2014-14. Platobny
rozkaz bol uznesenim OS Levice zo dfia 16.7.2015 pod €.k. 15R0/114/2014-29 zruSeny v zmysle § 173
ods. 2 O.s.p., nakolko sa ho nepodarilo Zalovanej dorugit do vlastnych ruk.



3. Dia 1.7.2016 nadobudol u&innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pri¢om podfa jeho
prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Vzhfadom na uvedené sa poénuc diom
1.7.2016 aj sporna vec riadi ustanoveniami CSP. Postupujuc podfa § 292 CSP sud po uvedenej zmene
pravnej Upravy Zalovaného ako spotrebitela pisomne poucil o moZnosti zastipenia a o jeho procesnych
pravach a povinnostiach.

4. Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 24.5.2017 pod ¢€.k. 7C/650/2015-83 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 4 880,60 Eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4 880,60 Eur odo dna
23.4.2014 do zaplatenia, v8etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa prizndva voci Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,84 % (vyrok Ill.).

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietajlucej ¢asti a nahrade trov konania podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zmenit a vyhoviet
Zalobe v plnom rozsahu. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sid rozsudkom zo dfia 26.9.2018 pod ¢.k.
6C0/237/2017-124 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajlucej sa zaplatenia
15,90 % p.a. z nezaplatenej istiny od 22.5.2014 do zaplatenia potvrdil. V ostatnej zamietajucej Casti
a v Casti nahrady trov konania rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Z odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva: ,V predmetnej veci sud prvej inStancie spravne uzavrel,
Ze zalobca vyhlasil uver za predCasne splatny, a preto uz nemdze od Zalovanej pozadovat uroky
z omeSkania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca), pristupi
k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a nie uz urokov z uveru. Spravne tuto situaciu vyhodnotil sud prvej indtancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia a v zavislosti od toho upravil sumu, ktoru je mozné priznat Zalobcovi
a spravne uzavrel, Ze nie je mozné priznat Uroky z Uveru za ¢as po splatnosti celého Gveru, pokial tu
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze i akakolvek dohoda,
podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania, pripadne dalich sankciach, platit po splatnosti
pohladavky aj uroky za poskytnutie Gveru do splatenia uUveru, spésobuje znacnu nerovnovahu ku
Skode spotrebitela, predstavuju zna&né zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitefa v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne dojednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitelom Eestne a rovnocenne. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s nazorom o
neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri Urokoch z omeskania) pre rozpor so zdkonom (§ 39 a
§ 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2 OZ). Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti tykajucej sa zaplatenia 15,90 % uroku z nezaplatenej istiny od 22.05.2014 do zaplatenia. V ostatnej
zamietajucej €asti rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo,
ako aj dévodov podaného odvolania dospel k zaveru, Ze s vykladom sudom prvej indtancie tykajuceho
sa ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy sa nestotozZriuje. Odvolaci sud vyslovuje zavazny pravny nazor, Ze eurokonformnému vykladu
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. zodpoveda vyklad v tom zmysle, Ze spojenie "vyska,
pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov" je potrebné vnimat tak, Ze sa tym mysli splatka
obsahujuca istinu, Uroky a poplatky, pri ktorej ma byt uvedena vyska, datum a ich pocet. Akykolvek
iny vyklad tohto ustanovenia by bol v priamom rozpore so Smernicou 2008/48/ES. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje i na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/56/2018, ktory vo svojom rozhodnuti
taktiez konstatoval, Ze vychadzajuc z u€elu Smernice pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku ucéelu
§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zdveroch vyjadrenych uz aj v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. Vzhladom na opodstatnenost namietky, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie spodiva na nespravnom pravom posudeni v otazke splnenia nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z. z., ktora je podkladom pre
zaver o tom, i poskytnuty spotrebitelsky uver je alebo nie je bezuro&ny (§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. &.
129/2010 Z. z.) odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli dané dévody
opodstatriujuce zaver, ze Zalobcom poskytnuty uver treba povaZzovat za bezuro€ny a bez poplatkov.



Ako dalSi dévod posudenia uverovej zmluvy ako bezuroCnej a bez poplatkovej sud videl v absencii
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ Zdkona o spotrebitelskych Uveroch).
Ani v tomto smere sa s pravnym posudenim odvolaci sud nestotozriuje, ked podla nazoru odvolacieho
sudu zdkon nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepoZadoval ani
predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Zakon stanovil, Ze tieto predpoklady sa maju v zmluve uviest, o Zalobca v zmluve jednoznac&ne uviedol,
ked uviedol, aka je vySka RPMN ako aj priemerna RPMN ku dfu podpisu Uverovej zmluvy, ako aj celkovu
Ciastku, ktori musi Zalovana zaplatit, pricom RPMN tak ako je v zmluve uveden3, je uvedena spravne.
Preto ani z tychto dévodov odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ze by
bolo potrebné tento Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Z tychto dévodov preto v tejto Casti
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, priCom v dalSom
konani bude sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom (§ 391 ods. 2
CSP). KedZe odvolaci sud v napadnutej zamietajucej €asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, zrusil taktieZ rozhodnutie v €asti o trovach konania, pri€om v novom rozhodnuti
sud prvej inStancie rozhodne o trovach povodného konania ako aj trovach odvolacieho konania.*

6. Proti rozsudku Krajského sudu Nitra zo dfia 26.9.2018 pod &.l. 6C0/237/2017-124 podal Zalobca
dovolanie. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 17.7.2019 pod ¢€.k. 3Cdo/48/2019
dovolanie odmietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania. Z oddvodnenia
dovolacieho sudu vyplyva: ,Na rokovani oblianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu, ktoré sa
uskutoc€nilo 6. juna 2016, bolo prijaté uznesenie, v zmysle ktorého bude v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a sudov Slovenskej republiky uverejnené rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 80/2017
s touto pravnou vetou: ,Znizeny majetkovy cenzus (§ 422 ods. 1 pism. b/ CSP) sa v spotrebitefskom
spore uplatni, ak dovolatelom je neuspesny spotrebitel. To znamena, Ze ak je dovolatefom neuspesny
dodavatel, vztahuje sa na pristupnost’ jeho dovolania § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. Vec prejednavajuci
senat, stotoZAujuci sa s interpretaciou § 422 ods. 1 a2 CSP podanou v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 80/2017,
konstatuje, ze v danom pripade je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky - urok
15,90 % ro¢ne zo sumy 4 900 Eur od 22. maja 2014 do zaplatenia. V ¢ase zalatia dovolacieho konania
(12. novembra 2018) vySka prisludenstva predstavovala sumu 3 489,94 Eur. VySka minimalnej mzdy v
Case podania Zaloby (26. maja 2014) bola 352 Eur (§ 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
321/2013 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2014). Odvolaci sud teda rozhodoval
v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujucom desatnasobok minimalnej mzdy
(3 520 Eur). Pripustnost dovolania Zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP vylu¢ena.
So zretelom na uvedené najvyssi sud procesne nepristupné dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.“

7. Sud na pojednavani dia 11.9.2019 podlfa § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zzalobcu,
ked neudast na pojednavani pisomne ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Na
pojednavanie sa taktieZ nedostavila zalovana, neuc€ast neospravedinila, pojednavanie neziadala odrogit
z délezitého doévodu. Strany sporu doru¢enie mali riadne vykazané.

8. Na zaklade prevedeného a doplneného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalovana dfia 29.11.2013 uzatvorila so Zalobcom Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXXXXXXXX. Jej
predmetom bolo poskytnutie bezu&elového uveru Zalovanej vo vyske 4900 eur, s fixnou urokovou
sadzbou do splatnosti 15,9 % p.a. VySka anuitnej splatky bola uréena sumou 82,34 eur, termin splatnosti
1. splatky diiom 27.12.2013, poc&et anuitnych splatok 120, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky
bol stanoveny mesacne, v 25. deh kalendarneho mesiaca, splatnost’ uveru 27.11.2023. Vy3ka RPMN
bola uvedena 19,02 %, priemerna RPMN ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy 19,35 %, celkovéa Giastka,
ktorG klient musi zaplatit (suget vysky Uveru a celkovych nakladov Klienta spojenych s Uverom) je
uvedena vo vysSke 10125,80 eur, urok z omeskania 5 % p.a. z nesplatenej anuitnej splatky az do jej
zaplatenia. Neoddelitelnou sti¢astou Uverovej zmluvy sa stali V&eobecné obchodné podmienky.

9. Z Prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia predloZenej zalobcom vyplyva, Ze suma
splatky uhradena Zalovanou predstavovgla 19,40 eur (Uhrada zo dha 27.12.2013), pri€om na urok
splatky bola zapoc€itana suma 19,40 eur. Ziadne iné Uhrady Zalobca neeviduje.



10. Zalobca vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie Gveru listom zo diia 31.3.2014, kde sucasne
oznamil pred€asnu splatnost’ celého Uveru. Vyzval Zalovanu uhradit’ cely dlh vo vyske 5 212,64 Eur s
prisludenstvom najneskér do 22.4.2014, priCom tuto vyzvu spoplatnil sumou 30 Eur.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy, spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tGvere vo forme pézicky, uveru odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc&ely tohto zdkona sa rozumie
podla pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti podla
pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,
podla pismena j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit’
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, podfla pism. k/ vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 cit. zdkona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 b) neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y); pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15. Podfa § 52 Ob&. zak.( v zneni uginnom k 29.11.2013) (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (3) Dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluve nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 Ob&. zak. (1) Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (4 pism. a/) Za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal
moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ObE. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. (2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. z&k. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni platnom od 1.2.2013
a v Case vzniku zavazkového vztahu) vySka urokov z omeskania je 0 5

percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti
Zalobcu je okrem iného aj poskytovanie Gverov.

22. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzick( osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami na zaklade zmluvy uzavretej dia 29.11.2013 je vztahom
obd&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat' ustanovenia tohto zakona. Sud poukazuje i na to, Ze
novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak.) , Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

23. V danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena pisomna uUverova zmluva, platnost’ ktorej
nebola spochybnena. Pre urCenie prav a povinnosti zmluvnych stran je preto potrebné vychadzat
predovSetkym z obsahu uverovej zmluvy, vychadzajuc tak zo zasady zmluvnej slobody, ktora je
zakladnou zasadou nielen obchodného, ale aj oblianskeho prava. Tato zmluva upravila prava a
povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu uveru, ale aj ostatnych narokov z uveru vyplyvajucich,,
najma urokov z Uveru. Pre uréenie prav a povinnosti zmluvnych stran je tak délezity obsah uzatvorene;j
zmluvy, pokial ide o platné dojednanie. Samozrejme, jednotlivé zmluvné podmienky podliehaju z
hladiska ochrany spotrebitefa kontrole prijatefnosti. AZ v pripade, pokial zmluva Upravu neobsahuje,
alebo su jej podmienky neprijatelné, riadia sa prava a povinnosti zmluvnych stran ustanoveniami
Obchodného, pripadne Obcianskeho zakonnika.

24. Zalobca uzavrel so Zzalovanou platne pisomnud zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, v sulade
so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorej jej boli poskytnuté periazné prostriedky, uro€ené pevnou
urokovou rognou percentualnou sadzbou, s uvedenou RPMN a priemernou RPMN. Zalovana zmluvné
podmienky spotrebitelského Uveru nedodrzala, prestala uhradzat dohodnuté splatky, dostala sa do
omeskania, preto veritel vyhlasil cell pohladavku za splatnu, ktora skuto€nost' zalovanej bola pisomne
oznamena. Sud v sulade so stanoviskom odvolacieho sudu, kedZe sa nejedna o poskytnuty Uver bez
poplatkov a bezuroény, kedZe sud mal preukazanég, Ze zmluva obsahuje vietky zakonom ¢. 129/2010
Z. z. predpisané nalezitosti, priznal Zalobcovi narok na nesplatenu istinu Gveru v zamietajucej €asti t.j. v
sume 19,40 Eur (vo vyhovujucej €asti rozsudok OS Levice zo dia 24.5.2017 pod ¢&.k. 7C/650/2015-83
nadobudol pravoplatnost ako i v zamietajucej €asti tykajucej sa zaplatenia 15,90 % uroku z nezaplatene;j
istiny od 22.5.2014 do zaplatenia - bod 5, 6 rozsudku). Titulom zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere bol Zalobcom vy€isleny pevnou sumou dohodnuty ro€ny urok z uveru v sume 357,16 Eur do
zosplatnenia, ako i vy&islené sankéné poplatky vo vysSke 23,86 Eur a poplatky za upomienky vo vyske
66,06 Eur s vyucétovanim ktorého naroku Zalobcu sa sud stotoznil a i v tejto Easti podanej Zalobe vyhovel.
Spolu s istinou sud priznal Zalobcovi i Urok z omeskania v sulade s § 517 Ob&. zak. v spojeni s § 3
nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. z diZznej sumy 19,40 Eur a dizného uroku 357,16 Eur t.j. spolu 394,56 Eur
odo dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom nepoprela. Nebolo preukazané,
Ze by si Zalovana svoj dih vyplyvajici z predmetnej zmluvy splnila resp. Ze by tento jej zavazok zanikol
inym spésobom ako plnenim.

25.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani netspech len v nepatrnej &asti a preto mu sud priznal narok na
pInd nahradu trov konania. O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O vy3ke nahrady



trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny (zalobca) mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



