Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/1/2018
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcov: X/ D.. P. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. XXX, XXX XX F., X/ F. P, J.. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, XXX XX F., zastupeni:
JUDr. Anton Kup$o, advokat so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35675 071, proti Zalovanym:
X/ T. C., J.. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C. XXX, 2/ H. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
C. XXX, o zaplatenie 1.269,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanivrade 1/a2/ sU povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcom v rade 1/ a 2/
istinu 1.269,- €, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.269,- € od 21. 01. 2015
do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 80,- € so splatnostou
splatok vzdy do 15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci, po&nuc mesiacom, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, az do uplného zaplatenia, s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Il. Zalobcovia vrade 1/a2/ maju vodizalovanymvrade 1/a2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 04. 01. 2018 sa zalobcovia domahali vogi Zzalovanym zaplatenia istiny
1.269,- €, uroku z omeskania 8,39 % ro¢ne zo sumy 1.269,- € od 21.01. 2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania. V Zalobe uviedli, Ze medzi Zalobcami a Zalovanymi bola uzatvorena Najomna
zmluva zo dfia 22. 04. 2013. Medzi Zalobcami a Zalovanymi bola diia 20. 01. 2015 uzatvorena Dohoda o
uznani dihu a splatkovom kalendari z titulu uzatvorenej najomnej zmluvy vo vyske 1.269,- €. Zalovani sa
zaviazali uhradzat svoj dlh od 01. 01. 2015 po 80,- € v mesadnych splatkach od 21. 01. 2015. Zalovani
doposial neuhradili ani jednu splatku, a teda dlh je nesplateny a predstavuje Ciastku 1.269,- €.

2. Zalobcovia na vyzvu stdu upravili vy$ku uplatneného droku z 8,39 % na 5,05 % roéne.

3. Sud vo veci vydal dia 11. 05. 2018 Platobny rozkaz €. k. 7C/1/2018 - 14, ktorym Zalobe v
sulade s Upravou ohladom urokov z omeskania v plnom rozsahu vyhovel.

4. Nakolko sa nepodarilo dorudit' platobny rozkaz do vlastnych ruk Zalovanému v rade 2/, sud
Uznesenim €. k. 7C/1/2018 - 36 zo dia 17. 04. 2019 platobny rozkaz zrusil.

5. Zaloba bola Zalovanej v rade 1/ doru¢ena do vlastnych rik diia 29. 06. 2018 a Zalovanému v rade
2/ diia 05. 06. 2019. Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili a neuviedli Ziadne skuto&nosti na svoju
obranu.



6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10. 09. 2019, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktorému
bolo doru€ené predvolanie na pojednavanie fikciou doru€enia. Svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedlnil a neziadal z vaznych dévodov o odroCenie pojednavania, preto sud vec prejednal v
nepritomnosti Zalovaného v rade 2/ a vo veci rozhodol.

7. Zalovana v rade 1/ na pojednavani uviedla, Ze s narokom Zalobcov suhlasi, nakolko dih nezaplatili.
Predtym dlh platit nemohli, pretoZze manzel nemal pracu a splacali aj iné Gvery. V su€asnosti uz pracu
ma, vyplatu dostava k 11. dfiu v mesiaci, a zaroven poZiadala o umozZnenie zaplatenia dlhu v splatkach
po 80,- € mesacne so splatnostou k 15. diiu v mesiaci. Pravny zastupca Zalobcov suhlasil so splatkami
po 80,- € mesacne.

8. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Medzi stranami bolo nesporné, Ze uzatvorili dha 11. 12. 2014 Dohodu o uznani dlhu a splatkovom
kalendari (€.I. 3), predmetom ktorej bolo vyhlasenie zalovanych ako dlznikov, ktori uznali svoj dlh vodi
Zalobcom ako veritefom vo vy8ke 1.269,- € z titulu uzatvorenej najomnej zmluvy zo diia 22. 04. 2013 a
tento dlh sa zaviazali splatit veritefom v pravidelnych mesacénych splatkach po 80,- € so splatnostou prvej
splatky dnia 20. 01. 2015 a ostatnych splatok vzdy do 20. dia toho-ktorého mesiaca pod stratou vyhody
splatok. Zalovani neuhradili Zalobcom ani jednu splatku, preto nastala splatnost dlhu jednorazovo diiom
20. 01. 2015. Zalovani Zalobou uplatneny narok Ziadnym spésobom nerozporovali, naopak
Zalovana v rade 1/ uviedla, Ze s narokom suhlasi, avSak Ziadala o mozZnost Uhrady dlhu v splatkach.

10. Sud ma zato, Ze v zmysle § 151 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) Zalovani ucinne nepopreli skutkové tvrdenia Zalobcov, a preto sud tieto tvrdenia povazuje
za nesporné. Sud v zmysle § 186 ods. 2 CSP nemusi vykonavat dokazovanie ohladom skuto&nosti,
ktoré medzi ucastnikmi nie su sporné, a tieto mdze zobrat’ za zaklad svojho rozhodnutia. Ide o prejav
zasady formalnej pravdy v civilnom procese, v zmysle ktorej sud nema povinnost skumat’, Ci tieto tvrdenia
koreSponduju so skutonym stavom, alebo nie.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani napriek uzatvoreniu dohody o uznani dlhu a splatkovom kalendari dfia
11. 12. 2014, nesplnili povinnosti, na ktoré sa v tejto dohode zaviazali a nezaplatili zalobcom ani jednu
splatku, nastala splatnost dlhu jednorazovo dia 20. 01. 2015, preto sud zaviazal Zalovanych
spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom dih vo vySke 1.269,- €.

12. Nakolko sa Zalovani dostali do omeskania so zaplatenim dlhu Zalobcom, maju Zalobcovia narok na
uroky z omeskania v zmysle § 517, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3, ods. 1 Nariadenia
Vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5,05 % rocne z dlznej sumy odo dna 21. 01. 2015 (odo dna
nasledujuceho po dni, kedy nastala splatnost’ celého dlhu jednorazovo 21. 01. 2015) do zaplatenia.

13. Sud umoznil Zalovanym zaplatit’ dlh v mesaénych splatkach po 80,- € po¢nic mesiacom, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost az do uUplného zaplatenia, vzhfadom na ich nepriaznivu
finanénu situaciu, ktora im znemozfuje uhradit dlh jednorazovo i s poukazom na to, Ze Zalobcovia s
uhradou dlhu v uvedenych splatkach suhlasili. V pripade, Ze Zalovani sa omeskaju s plnenim €o i len
jednej splatky, tato skuto€nost ma za nasledok splatnost celého dihu.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



