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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 11.
septembra 2019 staznost odsudeného C. J., proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k.
8PP/17/2019-23 zo 14.8.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného C. J. zamieta.
odovodnenie:

Samosudkyrfia Okresného sudu Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 8PP/17/2019 z 14.8.2019 postupom
podla § 415 ods. 1 Tr. por. a z dévodov podfa § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietla Ziadost odsudeného
C. J., nar. XX. X.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad, sp.zn. 5T/18/2019 zo dfia 24.4.2019, pravoplatnym dia 16.5.2019.

Svoje rozhodnutie okresny sid odévodnil v podstate tym, Ze odstudeny C. J. nespifia zakonné podmienky
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Osoba odsudeného nedava dostatonu
zaruku, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody bude viest riadny
Zivot. Odsudeny bol doposial 5-krat odsudeny pre spachanie trestného ¢inu. Z hodnotenia z vykonu
trestu odnatia slobody na odsudeného vyplyva, Ze jeho resocializana prognéza je nepriazniva a
riziko socialneho zlyhania je vysoké (rizikové faktory: opakované pachanie trestnej Cinnosti, nizka
vzdelanostna uroveri, nezamestnanost, poZivanie alkoholu).

Proti tomuto uzneseniu odsudeny ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti
podal staZznost. Podanu staznost odsudeny nezddvodnil.

Prokurator sa k odsudenym podanej staznosti pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost’ odsudeného C. J. bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost’ zistit
skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddbvodné pochybnosti, plati aj pre
rozhodovanie o ktorejkolvek otézke, ktoru treba v trestnom konani riesit. NaleZite teda musi byt zistené
aj to, &i odsudeny spifia zakonné podmienky pre vyhovenie jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani. Okresny sud



dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril dostato€ny skutkovy zéklad pre rozhodnutie, Ze odsudeny
C. J. nespifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a
spravne Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.
Mozno konstatovat, Ze okresny sud postupoval pri vydani napadnutého uznesenia v sulade so zdkonom,
sucasne v odévodneni uznesenia podrobne a jasne vylozil, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni zakona umozfujucich podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Krajsky sud sa preto stotozriuje v tychto smeroch s
presved&ivym a spravne odévodnenym uznesenim okresného sudu a v podrobnostiach nar odkazuije,
nakol'ko rozhodnutia tak sudu prvého stupifa, ako aj staznostného sudu tvoria jednotu.

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze odsudeny ma nariadeny a aktualne si vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp.zn. 5T/18/2019 zo dha 24.4.2019,
pravoplatnym dnia 16.5.2019, za spachanie precinu Gtoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 Tr.
z&k. So zapocitanim vazby odsudeny zacal trest odiiatia slobody vykonavat dria 14.11.2018 a koniec
trestu ma dha 14.11.2019.

Krajsky sud povazuje za potrebné dat do pozornosti, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zadk., sud m 6 Z
e odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, teda na podmienecné prepustenie nie je pravny
narok. Odsudeného je vSak mozné podmieneéne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody iba vtedy,
pokial su pre takéto rozhodnutie splnené vsetky zakonné podmienky. Odsudeny musi mat vykonanu
prisludnu zdkonom pozadovanu €ast trestu odhatia slobody, su€asne odsudeny musi vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazat polepSenie a zaroveh mbze sa od odsudeného
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. V3etky tieto zdkonom uréené podmienky musia byt
splnené sucasne.

Krajsky sud po déslednom oboznameni sa s obsahom spisového materialu zhodne s okresnym sudom
dospel k zaveru, Ze odsudeny ma vykonanu prislusnu zadkonom pozadovanu &ast trestu odnatia slobody
(s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. polovicu trestu odhatia slobody). Aj napriek splneniu
tejto vObec zakladnej podmienky pre vyhovenie Ziadosti odsudeného, rovnako krajsky sud konstatuje,
Ze odsudeného nie je mozné podmienetne prepustit, nakolko u neho nie je mozné nepochybne
oCakavat, Ze v buducnosti po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie
riadny Zivot. Z odpisu z registra trestov na odsudeného vyplyva, Ze v pripade odsudeného sa jedna
o osobu so sklonmi k pachaniu trestnej €innosti, a to aj umyselnej povahy, odsudeny trestnu €innost
pacha dlhodobo, opakovane, v pomerne kratkych ¢asovych intervaloch po sebe, pri€om ani opakovane
ukladané a vykonané tresty, vratane vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody, si u neho
zjavne nesplnili svoj U€el a neviedli k jeho prevychove a naprave. U odsudeného sa pritom jedna
o opakovany vykon trestu odfiatia slobody. Z hodnotenia vypracovaného na odsudeného UVTOS
RuZzomberok dalej vyplyva, Ze odsudenému bola stanovena resocializaéna prognéza ako nepriazniva a
riziko socidlneho zlyhania bolo vyhodnotené ako vysoké (rizikové faktory: opakované pachanie trestne;j
¢innosti, nizka vzdelanostna uroven, nezamestnanost, poZivanie alkoholu). Je tieZ potrebné zohladnit,
Ze odsudeny si trest odiatia slobody vykonava v strednom stupni straZzenia. Opakované pachanie
trestnej Cinnosti aj nasilnej povahy odsudenym (jeho krimindlna minulost), opakovany vykon trestu
odnatia slobody, dlhoro€né poZivanie alkoholu odsudenym, dlhodoba nezamestnanost odsudeného,
nepoukazuju na perspektivu dosiahnutia zmien v postojoch odsudeného k jeho resocializacii, navyse
u odsudeného je dané vysoké riziko socialneho zlyhania, nepriazniva resocializa¢na prognéza, teda
za tejto situacie ma aj krajsky sud vazne a dévodné pochybnosti o tom, Ze odsudeny v buducnosti
v pripade podmienecného prepustenia by viedol riadny Zivot, a preto je na mieste konstatovat, Ze
odsudeny nespifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.
Vzhladom na osobu odsudeného nemozno dospiet k zaveru, Ze doterajsi vykon trestu odratia slobody
bol postacujuci na prevychovu a napravu odsudeného a tento proces by uz u neho mohol dalej
pokraCovat na slobode podmienenym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody.
Okresny sud potom spravne Ziadost' odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

Na zaver krajsky sud uzatvara, Ze tu neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé zvratit
vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu. Ako uz bolo vy$Sie podrobne zdévodnené,
podstatnym dévodom, pre ktory nie je mozné vyhoviet Ziadosti odstudeného o podmieneéné prepustenie



je, Ze osoba odsudeného nedava dostatonu zaruku, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot a viac nebude pachat trestnu &innost, a to z uz vyssie
podrobne uvedenych dévodov. Preto krajsky sud postupujuc podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost
odsudeného C. J. ako nedévodnu zamietol.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



