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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod Cislom 542 097 90, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova &. 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, IC0:47 234 547, proti Zalovanej: P. U.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, XXX XX J. J. R., o zaplatenie 592,96 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 10Csp/168/2018-41 zo dfia
06.02.2019 jednomyselne takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok v napadnutej Casti lehoty plnenia tak, Zze penazné plnenie priznané tymto
rozsudkom povoluje zalovanej zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 30 eur, splatnych vzdy do 25.
dfia v kalendarnom mesiaci a to az do upIného splatenia dlhu, po€ndc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. riesny sud Kezmarok (dalej ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, Ze cit.:
.. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 467,34 eur a Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo0 sumy 467,34 eur od 16.8.2016 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania*“.

2.V odbvodneni uviedol, Ze vzmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Zalovanej za bezuroény a bez poplatkov, kedZe veritefom pouzité vyjadrenie nalezitosti zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. f), j) a k) zakona v zmluve nezodpovedd poZiadavke tohto zdkonného ustanovenia. Z tychto
dévodov nepriznal Zalobcovi ani narok na zaplatenie 9,60 eura z titulu ,poistného®. Dohodnutie vysky
poistného v zmluve ako 6,9 % je neurdité a nezaklada narok na poistné. Co sa tyka ,nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky®, ich zaklad Zalobca ni¢im nepreukazal, pri€om ich vy8ku nepovazoval sud za
konkrétne odévodnenu. Zalovanej boli poskytnuté prostriedky vo vyske 556,59 eura, pri¢om Zalovana



zaplatila na uver sumu 89,25 eura. S poukazom na uvedené, Zalobca ako pravny nastupca spolo¢nosti
CETELEM SLOVENSKO, a.s. uz mdéze pozadovat od Zalovanej len vratenie sumy 467,34 eura.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu €asti vyroku o lehote plnenia podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovana. Namietala, Ze nema z €oho platit' diZznd pohfadavku. Ma trojroéného syna, ktory
je chory na cukrovku typu 1, musi sa mu pichat' inzulin 4x denne, a preto potrebuje mat’ 24-hodinovu
opateru. Ako prijem uviedla rodiCovsky prispevok vo vySke 294 eur. Uviedla, Ze jej manzel ma taktiez
cukrovku typu 1. Nikto ho nechce zamestnat. Je si vedoma dlhu vodi spolo¢nosti CETELEM Slovensko
s.r.0. a chce ho splacat, avsak len formou splatok vo vySke maximalne 30 eur mesacne.

5. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze sud na zéklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci. Je to nazoru, Ze
Zalovana vo svojom odvolani neuviedla, v akom rozsahu sa predmetné rozhodnutie napada a v ¢om
rozhodnutie alebo postup sudu prvej intancie povazuje za nespravne. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie
Zalovanej nespina naleZitosti podla § 363 CSP, sud by mal odmietnut odvolanie podfa ust. § 386 pism.
d) CSP. Zaroven si uplatnil narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podfa § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v
Predove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

7. Podla § 367 ods. 3 CSP, pravoplatnost' ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie
smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohfadavky, o jej splatnosti alebo o
predbeznej vykonatelnosti

8. Vzhladom na suspenzivny ucinok odvolania, odvolaci sud preskimal rozhodnutie len v &asti lehoty
na plnenie.

9. Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

10. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom
existovat dévody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, Co plati aj pri odévodiiovani rozhodnutia, a to i uz
pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vysky a podmienok splatnosti.

11. Hfadiskami pre uvahu odvolacieho sudu, ¢i ma Zalovanej, ktorej bola sudom prvej inStancie uréena
povinnost, priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost, aj v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok,
v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, &i by pripadné zdrzanie plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade, vzhladom na osobné pomery strany sporu
prili§ tazivé (R 117/1967).

12. Zalovana svoju ziadost o povolenie vyhody splatok odévodnila tym, Ze jej prijem predstavuje
rodi€ovsky prispevok vo vySke 294 eur na syna, ktory trpi chorobou - cukrovka typu 1. Podla Zalovane;j
trpi cukrovkou typu 1 taktiez jej manzel. Z podaného odvolania Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana uznava



dlh a chce ho splatit formou splatok vo vySke maximalne 30 eur mesacne. Z odpovede na lustraciu v
Registri obyvatelov odvolaci sud zistil, Ze Zalovana je vydata, ma X maloleté deti (rok narodenia XXXX,
XXXX a XXXX). Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni odvolaci sud zistil, Ze Zalovana nema
Ziaden prijem zo zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti. Nepobera davky z déchodkového,
nemocenského, Urazového poistenia alebo poistenia v nezamestnanosti. Jej manzel taktieZ nema
Ziaden prijem zo zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti. Nepobera davky z déchodkového,
nemocenského alebo urazového poistenia.

13. Naproti tomu Zalobca je podnikajuci subjekt, pobo¢ka medzinarodnej banky, ktorému povolenim
mesacnych splatok nevznikne Ziadna Skoda. Povolenim splatok vo vySke 30 eur mesacne bude
zalobcovi splatena cela dlzna suma priznana rozsudkom, vratane urokov z omeskania, len v dlh§om
C¢asovom horizonte. Samotna istina bude splatena v rozmedzi roka a pol.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovanej, ako aj pomery
Zalobcu odbvodiuju povolenie splatok 30 eur mesacne. Povolenie mesaénych splatok je podmienené
ich riadnym a v€asnym plnenim, inak v pripade omeskania Zalovana méze stratit’ vyhodu splatok a
vznikne jej povinnost zaplatit' dlh jednorazovo.

15. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 388 CSP zmenil
rozsudok v napadnutej €asti lehoty plnenia tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca nebol Uspesny v odvolacom konani a Uspe$nej Zzalovanej sice vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, av8ak vyska splatok zavisela od uvahy sudu a Zalovanej naviac v odvolacom
konani preukézatefne Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud vychadzajuc z &l. 17 Zakladnych principov
CSP zakotvujucich procesnu ekonédmiu mal za to, Ze rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v
spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku na nahradu trov konania a nasledné sidom 1. indtancie
o vyske nahrady trov konania, za situacie ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nerozumné, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

17. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



