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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich
Ing. Lenky Gojdanovej a Bohuslava Kopeja v trestnej veci obzalovanych D. D., I. C. Z. D. R., pre zlo€in
prevadzactvo podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 2 Pv 197/18/7702 zo dna 29. oktobra 2018, podla § 284 ods. 1
Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dria 11. septembra 2019 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany D. D., T.. XX.XX.XXXXD. F., O.,
U.H. I. XX, F, O.,

U.C.D.U.T.D.D.D. Y,

obzalovany I. C., T.. XX.XX.XXXX D. O.R., O.,
U.H.Z. XX, I, 0.,

obZalovany D. R., T.. XX.XX.XXXX D. O.R,, O,
U.H. T. XX 0., 0,

uznavaju sa za vinnych, ze

dria 06.05.2018 v Case okolo 23.30 hod. D. D. umyselne, za finanénu vyhodu 200 USD, po dohode s
presne nestotoznenou osobou pomahal v prechode 4 nelegalnych migrantov a to P. G., R. J., Z. B,
I. Y., obCanov Afganistanu, ktori nemaju na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, cez ukrajinsko -
slovensku Statnu hranicu medzi hraniénymi znakmi 126 - 127, v katastralnom uzemi obce O., B. G. na
uzemie Slovenskej republiky a potom dalej do vnutrozemia Slovenskej republiky, s imyslom doviest
ich k motorestu Milka v B. O., B. G. a to tak, Ze po dohode a na zaklade pokynu nestotoznenej osoby,
Cakal v lese medzi obcami F. Z. D. H. na uzemi Ukrajiny, kde mu neznamy maskovany muz doviedol
Styroch uvedenych nelegalnych migrantov a tychto lesom prevadzal cez ukrajinsko - slovensku Statnu
hranicu s Umyslom previest ich az k motorestu Milka D. B. O.Z., B. G., kde ich mali prevziat I. C.
Z. D. R. a ktori mali spolupbsobit pri zabezpeceni ich dalSej prepravy v osobnych vozidlach dalej do
vnutrozemia Slovenskej republiky, za odmenu najmenej 1000 USD, ¢o sa im nepodarilo, lebo po prejdeni
asi 300 metrov od Statnej hranice bol D. D. spolu s uvedenymi Styrmi nelegalnymi migrantmi policiou
kontrolovany dna 06.05.2018 o0 23.50 hod., nasledne bol predvedeny na policajné oddelenie, kde v Case
jeho zadrzania prijal po predchadzajiucom suhlase pod dohfadom policie hovor, ktorym na pokyn policie
volajucemu potvrdil, Ze je na dohodnutom mieste, nasledne na uréené miesto k motorestu Milka prislo
vozidlo zn. Grand Voyager, eviden&né &islo Ceskej republiky XAAXXXX, ktorého vodi¢om bol obv. D.
R. so spolujazdcom |. C., ktory mal pri sebe papierik s napisanym &islom mobilného telefénu obv. D.,
pricom medzi mobilnym telefénom, ktory mal pri sebe v ase zadrzania obv. D. D. a mobilnym telefénom,
ktory bol vo vozidle zn. Grand Voyager, bola uskuto¢nena telekomunikacna prevadzka,

teda



spolo€nym konanim v umysle ziskat pre seba finanénu vyhodu, pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom
Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, pomahali v
nedovolenom prekroCeni Statnej hranice Slovenskej republiky a prechode cez jej uzemie, a tento &in
spachali zavaznejSim spésobom konania, na viacerych osobach,

¢im spachali

Zlo€in prevadzacstvo podfa § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona v nadvaznosti na
ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, ako spolupachatelia podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

D.D.

Podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
§ 36 pism. j), I), n) Trestného zakona, podfla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zékona, podla § 46
Trestného zakona, na trest odiatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, na trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na 5
(pat) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na trest prepadnutia veci: mobilny telefén znacky T. U.-
XXXX, V.o XXXXXXXXXXXXXXX.

I. C.

Podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
§ 36 pism. j), |) Trestného zakona, podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, podla § 46
Trestného zakona, na trest odiatia slobody na 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, na trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na 5
(pat) rokov.

V.G, Ve

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na trest prepadnutia veci: I. U. F.
l. Q.- XX(S.)Y..

XXXXXXXXXXXXXXX, 1. U.O. F. T. XXXX X.=X, V.: XXXXXXXXXXXXXXX, D. F "

D.R.
Podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, podla § 46 Trestného
z&kona, na trest odnatia slobody na 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, na trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na 5
(pat) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na trest prepadnutia veci: I. U. Z. P, V. X

XXXXXXXXXXXXKXXX, V. X XXXXXXXXXXXXXXX, 1. U, FY. T. XXXXci, V.: XXXXXXXXXXXXXXX, .
U. F. T. XXXX, V.2 XXXXXXXXXXXXXXX.

odovodnenie:



Prokurator podal naD. D., |. C.Z. Z. D. R., §tatnych prisluSnikov Ukrajiny, obZalobu pre skutok, ktory mal
byt spachany tak, Ze: ,dha 06.05.2018 v Case okolo 23.30 hod. D. D. umyselne, za finanénu vyhodu
200 USD, spoloc¢ne s presne nestotoZnenym G. organizoval prechod 4 nelegalnych migrantov a to P.
G., R.J., Z.B., I. Y., ob&anov Afganistanu, ktori nemaju na tzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, cez
ukrajinsko - slovensku Statnu hranicu medzi hrani€nymi znakmi 126 - 127, v katastrdlnom uzemi obce
Ubla, okres Snina na Uzemie Slovenskej republiky a potom dalej do vnutrozemia Slovenskej republiky,
s Umyslom doviest ich k motorestu Milka v obci Ubla, okres Snina a to tak, Ze po dohode so G.S., &akal
v lese medzi obcami Zabrod a Velykyj Bereznyj na uzemi Ukrajiny, kde mu neznamy maskovany muz
doviedol Styroch vys8ie uvedenych nelegalnych migrantov a tychto lesom prevadzal cez ukrajinsko -
slovensku Statnu hranicu s umyslom previest ich az k motorestu Milka v obci Ubla, okres Snina, kde
ich mali prevziat' |. C. Z. D. R., s ktorymi bol v telefonickom kontakte a ktori mali zabezpecit ich dal3iu
prepravu v osobnych vozidlach dalej do vnutrozemia Slovenskej republiky az do Michaloviec, ¢o sa im
nepodarilo, lebo po prejdeni asi 300 metrov od &tatnej hranice bol D. D. spolu so Styrmi nelegalnymi
migrantmi policiou kontrolovany dia 06.05.2018 o 23.50 hod. a na vyzvu policie telefonicky kontaktoval
osoby, ktoré mali zabezpedit odvoz migrantov, kde priSlo na uréené miesto k motorestu Milka vozidlo
zn. Grand Voyager, eviden&né &islo Ceskej republiky XAAXXXX, ktorého vodi¢om bol obv. D. R. so
spolujazdcom |. C., ktory mal pri sebe papierik s napisanym &islom mobilného telefénu obv. D., pri¢om
znaleckym posudkom z odboru elektrotechnika bolo preukdzané, Ze medzi mobilnym telefénom, ktory
mal pri sebe v €ase zadrZania obv. D. D. a mobilnym telefénom, ktory bol vo vozidle zn. Grand Voyager,
bola uskuto¢nena telekomunikacna prevadzka,*

ktory je v obzalobe pravne kvalifikovany ako zlo€in prevadzadstvo podla § 355 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona,
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sice obzalovani D. D. Z. I. C. vyhl&sili, Ze su vinni zo skutku uvedeného
v obzalobe, no nesuhlasili s pravnou kvalifikaciou uvadzanou v obzalobe a skutok Ziadali pravne
kvalifikovat ako zlo€in prevadzac&stvo podla § 355 ods. 2 pism. a) TZ. Pre uvedenu vyhradu sud rozhodol
o tom, Ze vyhlasenie obzalovaného D. D. Z. I. C. o vine za skutok uvedeny v obZalobe neprijal.

Obzalovany D. R. vyhlasil, Ze je nevinny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného D. D., ktory pomerne podrobne popisal ako bol
osloveny neznamou osobou, ktoru nazyva ,.“, ktory mu prisfubil finanéni odmenu za to, Ze prevedie
nelegalnym spésobom migrantov cez ukrajinsko-slovensku hranicu. ObZalovany popisal, ako mu
neznamy muz v kukle priviezol Styroch migrantov, odovzdal mu mobilny telefén a pokyny, na zaklade
ktorych mal migrantov previest cez hranicu do Uble. Po prichode na miesto mal zavolat na uréené
telefonne &islo osobam, ktoré mali migrantov prevziat. Za tento nelegalny prevod migrantov cez hranicu
mal byt odmeneny sumou 200 USD. On sam nepoznal osoby, ktoré mal telefonicky kontaktovat'. Potvrdil,
Ze po tom, ¢o prekroc€il s migrantmi hranicu asi po 200 az 300 metroch na Uzemi Slovenskej republiky
bol zadrzany policiou. Zobrali odo neho telefén, zacali telefonovat’ na &islo, ktoré bolo v teleféne a Ziadali
ho, aby povedal, Ze je uzZ na mieste a Ze ich tam ¢aka. Potom spolupracoval s policiou a podfa pokynov
policie telefonicky ubezpec€oval volajuceho, Ze je vSetko v poriadku, Ze maju prist' k motorestu Milka v
Ubli.

Odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 1To/21/2019 zo dria 04.06.2019, ktorym rozhodol o odvolani prokuratora
proti rozsudku okresného sudu zo dia 13.02.2019 tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, uloZil
okresnému sudu povinnost postupom podla § 258 ods. 4 TP, odstranit’ rozpory vo vypovediach vysluchu
obzalovaného D. D., ktoré sa tykaju prave popisu skutoénosti, kedy, za akych okolnosti, akym spdsobom
mal resp. mali byt uskuto&nené telefonické hovory po jeho zadrzani.

Okresny sud v snahe splnit’ pokyn odvolacieho sudu opatovne (po opatovnom pouceni obvineného)
vypocul obZalovaného D. D., ktory na hlavhom pojednavani dfia 11.9.2019, jednoznaéne potvrdil, Ze po
tom, €o ho policajti zadrzali, priviezli ho do policajnej cely v Ubli, eSte predtym od neho zobrali telefén
policajti. Ked' uz bol umiestneny v cele, prisli za nim policajti s telefonom, telefén zacal zvonit. Po tom,
¢om uz bol pod dohladom policie, on nikoho nevolal, iba prijal spominany telefonicky hovor.



Obzalovany I. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho znadmy, ktorého oznacil menom ,D.“ mu
ponukol zarobok za to, Ze bude autom sprevadzat iné auto, v ktorom budu migranti. On s tym suhlasil a
zobral so sebou aj D. R., ktorému v8ak nepovedal, Ze o €o ide. I18li na aute Grand Voyager, ktoré Soféroval
D. R.. Podla pokynov, ktoré dostal mu neznama osoba zavolala, Ze migranti uz presli $tatnu hranicu a Ze
ma pre nich prist auto, ktoré on bude sprevadzat. Po prichode na miesto urenia boli zadrzani policiou.
D. R. uviedol, Ze budu prevazat pracie prasky. V priebehu vypovede boli postupom podla § 258 ods.
4 TP, odstrafiované rozpory vo vypovedi obzalovaného oproti vypovedi z pripravného konania tykajuce
sa typu auta, ktorému mali robit’ doprovod a sumy, ktora mu mala byt slibena za kazdého migranta.
Obzalovany uviedol, Ze celkove mali dostat 2000 USD, pricom 1000 USD mala byt uhrada pre vozidlo,
ktoré viezlo migrantov a 1000 USD ma dostat on.

Obzalovany D. R. uviedol, Ze jeho bratranec |. C. ho poZiadal o pomoc, aby previezol pracie prasky
na aute Chrysler Voyager, ktoré opravnene uzival. Popisal spésob, akym boli policiou zadrzani. Poprel
akukolvek vedomu u&ast na skutku.

Svedok N.. K. uviedol, Ze dna 06.05.2018 velil policajnej akcii zameranej na odhalenie nelegalnej
migracie z uzemia Ukrajiny na Slovensko. V &ase okolo 23.50 hod. dostal informaciu od kolegov, ktori
vykonavali pracu v teréne, Ze zaregistrovali v lesnom poraste pohyb piatich oséb v smere od Statnej
hranice do vnutrozemia Slovenskej republiky. Vydal pokyn na vykonanie sluzobného zakroku, pri ktorom
boli zadrZzani &tyria nelegalni migranti a D. D.. Nésledne prikazal predviest tieto osoby na oddelenie
hrani¢nej kontroly Ubla, kde boli vykonané dalSie ukony s tymito osobami. Okolo 01.00 hod. zac¢al zvonit
D. telefén, preto ho navstivil v cele policajného zaistenia a spytal sa ho, kto mu vola. Na displeji bolo len
telefonne &islo. D. D. odpovedal, Ze ide o osobu, ktord mala od neho prevziat migrantov, preto ho vyzval
k spolupraci PZ. On s tym suhlasil a za jeho pritomnosti do telefénu uviedol, Ze je vSetko v poriadku,
presli hranicu a ze budu ¢akat na dohodnutom mieste.

]

alSia ¢ast vypovede svedka N.. K. sa uz tykala samotného zakroku a zadrzania dalSich obzalovanych
.C.Z.D.R..

Na hlavnom pojednavani svedok N.. S. K. (velitel zasahu policie) uviedol, Ze D. D. ako dohodnuté
miesto oznadil priestor pri motoreste Milka v obci Ubla. Do uvedeného priestoru preto vyslal dvoch
policajtov na skryté pozorovanie. On spolu s dalSimi dvoma kolegami a D. D. sadli do sluzobného
vozidla, ktoré sme odparkovali v ulicke v obci Ubla. Policajti, ktori boli na skrytom pozorovani mi
radiostanicou oznamili vozidla, ktoré prechadzali pozorovanym miestom. Pred druhou hodinou sa opat’
ozvala nezndma osoba, ktora volala na mobil D. D., Ze za chvilu budu na dohodnutom mieste. Policaijti
oznamili, Ze na pozorovanom mieste preslo vozidlo BMW, ktoré vyrazne spomalilo a nasledne za nim
tymto miestom preslo aj vozidlo Grand Voyger, ktoré tiez spomalilo. Opat' bol D. D. telefonicky osloveny
neznamou osobou, &i je vSetko v poriadku a &i sa nachadza na dohodnutom mieste. D. D. volajuceho
ubezpedil, Zze vSetko je v poriadku. D. D. zaroveri povedal, Zze v predchadzajucich pripadoch migrantov
vozilo auto typu Mini Van. Po 02.00 hod. tymto miestom opatovne prechadzalo vozidlo BMW, ktoré iSlo od
hrani¢ného priechodu a opat pribrzdilo a zniZilo rychlost na minimum a za nim iSlo auto Grand Voygaer.
Nasledne rozhodol, Ze vozidlo Grand Voyager zastavia zapnutim zvukového vystrazného zariadenia.
Po zapnuti zvukového signalu vozidlo sice za¢alo spomalovat, ale nezastavilo okamzite, az asi po 50
metroch. Spolu s kolegom podisli k zastavenému vozidlu, on iSiel z pravej strany k spolujazdcovi, kde
skusal otvorit dvere, tie v8ak boli zablokované a cez okno videl, ako spolujazdec manipuluje s telefénom,
preto sa rozhodol sluZzobnou zbrafou rozbit okno a tohto muza vytiahol z auta po otvoreni dveri. Po
tom, €o spacifikoval spolujazdca a jeho kolega vodi¢a, vydal pokyn, aby z mobilného telefénu D. D. bolo
zavolané posledné volané €islo a v tom zazvonil telefén, ktory bol v zastavenom aute Grand Voyager,
ktory bol na podlahe pred sedadlom spolujazdca.

Predseda senatu postupom podfa § 263 ods. 4 TP (voc&i tomuto postupu odvolaci sud v uzneseni sp. zn.
1To0/21/2019 zo dria 04.06.2019 nevzniesol Ziadne vyhrady) precital vypoved svedka I. R. v procesnom
postaveni svedka zo dna 07.05.2018 (&l. 213) uviedol, Ze v no€nych hodinach okolo 03.00 hod. iSiel
2o Sobraniec smerom k hrani€nému priechodu Ubla na svojom vozidle BMW s kamaratom T., pretoZe
iSiel za jednym kamaratom, ktory ho tam mal ¢akat, ale on tam nebol. Preto sa oto€il a iSiel naspat od
hrani¢ného priechodu Ubfa a ked uz bol na konci obce, jeho kamarat mu zavolal, Ze je uZ na hranicou,
preto sa chcel pre neho vratit, no zastavili ho policajti. Vodi€a vozidla Chrysler nepozna.



Obzalovanych okrem vlastného priznania usvedCili aj pre€itané vypovede svedkov nelegélnych
migrantov - P. G. (¢l. 189), R. J. (€l. 209), I. Y. (¢l. 195), Adeeb Omar (¢l. 193), vypovede svedkov P. G.,
R. J., LY., Z. B. (prevadzanych migrantov), ktori podrobne popisali cely priebeh cesty z ich domovského
Statu Afganistanu cez Kazachstan, Rusku federaciu a Ukrajinu aZ na Uzemie Slovenskej republiky. Z ich
vypovede je zrejmé, Ze iSlo o dobre zorganizovanu trestnu ¢innost za Uplatu vo vySke 13.000 USD, resp.
12.000 USD, resp. 10.000 USD, pri¢om jednotlivé sumy predstavovali odplatu za zabezpec&enie cesty z
domovského Statu az do zapadnej Eurdpy (Taliansko, Francuzsko, Nemecko). Samotny prechod hranice
medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou bol realizovany tak, Ze neznamy vodi¢ ich na ukrajinske;j
strane priviezol k lesu, kde vystupili z auta a prevzal ich dal$i prevadzac, ktory ich prevadzal lesom.
VSetci svedkovia zaregistrovali hrani¢né dréty, preto vedeli, Ze prekracuju hranicu. Ani jeden zo svedkov
neuvadzal to, Ze by niektoré osoby zu&astnené na ich prevadzani im mali spésobovat nejaké utrpenie.

Pregitanym znaleckym posudkom znalca Ing. Stefaniska &. 21/2018 bol identifikované mobilné
telefény, ktoré obZalovani pouzili na spachanie trestného Cinu a ktoré su uvedené vo vyroku o
treste prepadnutia veci. Tymto posudkom zaroven bola preukazana telekomunika&na prevadzka medzi
telefbnom obZalovaného D. D. a mobilnym telefébnom, ktory bol vo vozidle Grand Voyger v Case
zadrzania obZalovaného I. C. Z. D. R..

Vyrok o vine obZalovanych D. D. Z. I. C. sud opiera predovSetkym o obsah ich vypovede, ktoré vzajomne
koreSponduju a ktorymi priznavaju spachanie skutku tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyroku o vine
tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze obzalovany D. D. nelegalny prechod migrantov
organizoval, preto skutkovu podstatu zlo€inu prevadzacstvo naplnil tym, Ze v nedovolenom prekro¢eni
Statnej hranice Slovenskej republiky a prechode cez jej uzemie ,pomahal®.

Obzalovany D. R. poprel spachanie skutku, resp. poprel umysel tento skutok spachat, pretoze nemal mat
Ziadnu vedomost o tom, Ze spolu s jeho bratrancom C. maju prevazat, resp. robit' doprovod vozidlu, ktoré
ma prevazat nelegalnych migrantov. Priznal, Ze bol vodi¢om vozidla Chrysler Voyager, s ktorym prisli do
Uble okolo 01.00 hod. po polnoci. Uviedol, Ze hladali dodavku, ktora mala priviezt pracie prasky. Malo
ist priblizne o 200 kg praskov, za prevoz tovaru mal dostat' 200 USD. Sud neprijal tvrdenie obZalovaného
R.. Nim uvadzané skuto€nosti o udajnom prevoze pracich praskov sud povazuje za nedéveryhodné.
Obzalovaného R. usvedCuje nielen jeho pritomnost na mieste &inu, ale aj skuto¢nost, Zze C. Z. R.
prekrodili ukrajinsko-madarsku hranicu na hrani€nom prechode Zahony dria 06.05.2018 v &ase 0 21.40
hod., teda bezprostredne predtym ako tento hraniény prechod prekrocila aj posadka vozidla BMW, v
ktorej sa nachadzal I. R. (dfha 06.05.2018, ¢as 21.49 hod., ¢l. 334), ktorého na mieste &inu v rovhakom
Case zastavila policia a ktory bol neskor odsudeny pre u¢ast na totoZnom skutku rozsudkom Okresného
sudu Humenné €. k. 2T/136/2018-484 zo dfia 17.12.2018, ktory bol prec¢itany postupom podla § 269 TP,
na hlavnom pojednavani dfia 13.02.2019 (&l. 561).

Okresny sud vypoved obZalovaného I. C. o u€asti bratranca D. R. na skutku povaZuje za ned6veryhodnu
uz aj z tohto dévodu, Ze obzalovany I. C. sice sam uvadza, Ze ak by D. R. vedel o migrantoch, nikdy
by s tym nesuhlasil, no nevysvetlil sidu hodnoverne, pre€o svojho bratranca umyselne vystavil takému
riziku, aké plynulo s nim uvadzanej ,nevedomej“ Ucasti na skutku. Svedkovi K. D. D. po&as zadrZania
povedal, Ze aj v predchadzajucich pripadoch vozilo migrantov vozidlo typu minivan. Ide o podobny typ
karosérie ako mal vozidlo Chrysler Voyager. Je v8ak pravda, Ze tvrdenie, Ze prave toto vozidlo spominal
D. D., by bolo len ni¢im nepotvrdenou domnienkou.

Pravna kvalifikacia skutku najma aplikacia osobitného kvalifikaéného pojmu zavaznejSi spésob konania
podla § 138 pism. j) TZ - ,na viacerych osobach®, nebola v rozhodovacej praxi sudov Slovenske;j
republiky jednotna. Obhajcovia upozornili na skutonost, Ze v inych pripadoch, kedy bolo nelegalne
prevadzané este vacSie mnozstvo migrantov, sudy skutok pravne kvalifikovali bez tohto osobitného
kvalifikacného pojmu, teda ,iba“ ako zlo€in prevadzacéstvo podla § 355 ods. 1 TZ alebo podla § 355
ods. 2 pism. a) TZ.

V zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2/2019, bolo pod &. 18 zverejnené rozhodnutie - pravna
vety plynuca z uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2018, sp. zn. 2 Tdo
52/2018:



.Na rozdiel od konania popisaného v ustanoveni § 355 ods. 1 alebo 2 Trestného zakona, ktoré je
trestnym €inom pri jednej alebo dvoch osobach, ktoré prostrednictvom konania pachatela nedovolene
prekraduju (maju prekrodit) Statnu hranicu Slovenskej republiky alebo nedovolene prechadzaju cez
jej uzemie, pri troch a viacerych takych osobach sa pouzije aj okolnost, ktord podmieriuje pouZzitie
vySSej trestnej sadzby podfa odseku 3 pism. d) naposledy oznageného ustanovenia v nadvaznosti
na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zékona. Tym je vyjadrena kvantifikdcia zavaznosti konania
pachatela podla po&tu ,prevadzanych” osdb, bez ohladu na okolnost, Ze taka osoba nie je pri dotknutom
trestnom &ine poSkodenym.®

V sulade s touto pravnou vetou vyslovil pravny nazor aj odvolaci sud, preto podla § 327 ods. 1 TP,
okresny sud je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

Konanie obzZalovanych sud posudil ako spolo¢né konanie, ktorym v umysle ziskat’ pre seba finan¢nu
vyhodu, pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky, pomahali v nedovolenom prekroceni Statnej hranice Slovenskej republiky
a prechode cez jej Uzemie, a tento €in spachali zavaznejSim spdsobom konania, na viacerych osobéach.
VyS§Sie uvedenym konanim vsetci obZalovani naplnili znaky zlo€inu prevadzaéstvo podla § 355 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona v nadvaznosti na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného
zakona, ako spolupachatelia podla § 20 Trestného zékona, kde je trestna sadzba odratia slobody na
sedem rokov az desat’ rokov.

Ide tu o tzv. kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného &inu, v ktorej znaky zakladnej skutkovej podstaty
a znaky podmieriujuce pouzitie vy3Sej trestnej sadzby tvoria jeden celok. Pre dokonanie takéhoto
kvalifikovaného trestného €inu sa preto vyZzaduje, aby boli naplnené vsetky tieto znaky, teda tak znaky
zakladnej skutkovej podstaty, ako aj znaky podmiefiujlice pouzitie vySsej trestnej sadzby, ktoré pristupuju
ku znakom zakladnej skutkovej podstaty.

Okresny sud v poradi prvom rozsudku vysvetlil oslobodzujuci vyrok vo vztahu k obZalovanym I. C. Z. D.
R. a poukazal na pravne vety boli publikované v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2017
ako rozhodnutie &. 2. (najma Il. pravna veta plynuca z Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 25. oktébra
2016, sp. zn. 2 To 15/2015). Okresny sud v poradi prvom rozsudku uzavrel, Ze v désledku nezdkonného
postupu policie sa D. D. dostal do pozicie agenta a to ako osoba, ktora nebola pouZzita ako agent na za-
klade prikazu podla § 117 ods. 5 az 7 Trestného poriadku (pri€¢om okrem vynimky uvedenej v § 10 ods.
20 Trestného poriadku méze byt agentom len prislusnik Policajného zboru), preto neméze tato osoba,
a to ani v ramci spoluprace s policiou, predstierat’ pokracovanie v pachani trestného ¢inu na ucel us-
veddenia dalSieho pachatela, resp. spolupachatela dotknutého Cinu. Ak ku takému postupu doslo, nie
je mozné vypoved dotknutej osoby ako svedka vo vztahu k okolnostiam tykajucim sa predstieraného
pokraCovania v pachani trestného ¢inu po oznameni tohto €inu policii pouZit' v tresthom konani ako d6-
kaz; nie je mozné pouzit ani dalSie dbkazy, ktoré sa obsahovo viazu na ¢innost' osoby vo faktickom, nie
v3ak pravne (procesne) podloZzenom postaveni agenta.

Odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 1To/21/2019 zo dria 04.06.2019, ktorym rozhodol o odvolani prokuratora
proti rozsudku okresného sudu zo dia 13.02.2019 tak, Ze zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, sa nestotoznil s
vySSie uvedenymizavermi okresného sudu a v uzneseni sp. zn. 1T0/21/2019 zo dria 04.06.2019, vyslovil
pravny nazor, ze ,pokial sa obZalovany (D.) rozhodol pre spolupracu s policiou, rozhodol sa napomdoct
pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti resp. trestnej Cinnosti dalSich oséb. Tvrdenia obZalovaného D.
do telefénu mohlo prispiet’ k zadrzaniu pachatelov, nie vSak k ich rozhodnutiu, (ktoré uz v tom Case
muselo existovat’ minimalne u obZalovaného C.) trestny &in spachat. Spolupraca obzalovaného, a to
aj v postaveni podozrivej osoby, s organmi ¢innymi v trestnom konani resp. s policiou je legalnou uz
aj vzhfadom na okruh polah¢ujucich okolnosti, ktoré umoZziuje Trestny zakon obZalovanému priznat' a
jednou z nich je nepochybne okolnost uvedena v § 36 pism. m/ Tr. zakona teda okolnost, Ze napomahal
pri objasfovani trestnej &innosti, ktora je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfovani
trestnej Cinnosti a vyZaduje si jeho aktivnu u€ast’ najma vo forme uvadzania dékazov, ktoré napomozu
objasnit’ skutkové okolnosti trestného €inu a je tu nepochybne mozné a potrebné zaradit’ aj okolnosti,
ked pachatel uvadza dalSie osoby, ktoré sa mali na trestnej Cinnosti podielat resp. spdsob akym sa na
nej podielat maju. V nie neposlednom rade je potom potrebné poukazat’ aj na polah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. o/ Tr. zdkona, aj ked tato sa dotyka priznania polahCujiucej okolnosti v pripade, Ze
sam pachatel svojim pristupom prispeje k objasneniu trestnej €innosti alebo aj k odhaleniu a usvedéeniu



organizovanej skupiny, zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny, pripadne jej €asti a pritom nemusi
ist o pachatela, ktory je €lenom tejto skupiny alebo pre fiu pracuje, v pripade ak sa o aktivitach takejto
skupiny dozvie.”

V désledku vys8ie uvedeného nazoru odvolacieho sudu, okresny sud prihliadal na dokazy vykonané na
hlavhom pojednavani ako na dékazy, ktoré boli ziskané v sulade so zakonom.

Sud ulozil obZalovanym diferencované testy odnatia slobody a rovnaké tresty vyhostenia. ObZalovanym
sud uloZil aj tresty prepadnutia veci.

U obZalovaného D. D. sud zistil polah€ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j) TZ, to je, Ze obzZalovany
viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, a polfahujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) TZ,
to je, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval, pofah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. n) TZ, t. j. Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti.
Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 TZ.

Pomer a mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sid vyhodnotil ako prevahu
polah&ujucich okolnosti a z toho dévodu sud pristupil k Uprave hornej hranice zakonom stanovene;j
trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 TZ, €im bola stanovena trestna sadzba sedem rokov az devat rokov.

Podla § 38 ods. 3 TZ, ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 veta prva TZ, zniZenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby
podfa odsekov 3 az 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zdkladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby.

Kombinacia najvyznamnejSich polah&ujucich okolnosti uvedenych v Tresthom zakone:

§ 36 pism. j) TZ - viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot,

§ 36 pism. |) TZ - priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval,

§ 36 pism. n) TZ - napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom,

dosiahla podfa ndzoru sudu taku intenzitu, Ze iba ich kon$tatovanie pre Upravu trestnej sadzby podfa §
38 ods. 3 TZ, by nevyjadrovalo adekvatne ich vyznam pre obZalovaného, pretoze zatial o pri prevahe
pritazujucich okolnosti sud musi upravit’ trestnd sadzbu podla § 38 ods. 4 TZ a zvySit dolna hranicu,
tak pri prevahe polahdujucich okolnosti sud musi upravit trestnu sadzbu podla § 38 ods. 3 TZ a znizit
hornu hranicu trestnej sadzby, o znamena, Ze dolna hranica trestnej sadzby zostava nezmenena a sud
nema moznost uloZit trest pod zdkonom stanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby - v tomto konkrétnom
pripade nemozno ulozit' trest odnatia slobody pod sedem rokov.

Kombinacia vy33ie uvedenych polahcujucich okolnosti (bez pritazujucej okolnosti) nema pre
obzalovaného realny vyznam, pretoze v désledku § 38 ods. 3 TZ, sa neznizuje dolna hranica, ale horna
hranica trestnej sadzby o rozsah, v ktorom by sud aj tak trest neukladal (devat rokov az desat rokov).

Prave uz uvedené kon$tatovanie, Ze kombinacia najvyznamnejSich polahcujucich okolnosti dosiahla
podfa ndzoru sudu taku intenzitu, Ze iba ich kon&tatovanie pre Upravu trestnej sadzby podfa § 38 ods. 3
TZ, by nevyjadrovalo adekvatne ich vyznam a tieto okolnosti, ktoré inak samy o sebe su len vSeobecnymi
okolnostami pofah&ujucimi, vo svojom suhrne nadobudli v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich
sud posudil ako vynimoc&né okolnosti pripadu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.
A to najma preto, Ze bez priznania sa, no najmad bez napomahania objasfiovania trestnej &innosti
samotnym obZalovanym, by s najva&Sou pravdepodobnostou nedoslo k uplnému objasneniu vSetkych
okolnosti dblezitych pre rozhodnutie v trestnom konani. Prave v désledku objasnenia trestnej €innosti
obzalovanym, bolo mozné usvedcit' aj dalSich pachatelov.

Obdobny zaver vyslovil Najvyssi sud Ceskej socialistickej republiky v odévodneni svojho rozsudku zo
dfia 8. oktdbra 1969 sp. zn. 4 Tz 78/69, ktorého pravna veta bola publikovana v zbierke rozhodnuti pod
R 21/1970: Nemozno vylucit, Ze viac okolnosti, ktoré inak samy o sebe su len vSeobecnymi okolnostami
polah&ujucimi, vo svojom suhrne nadobudnu v konkrétnom pripade takého vyznamu, Ze ich bude mozné



posudit’ ako vynimo&né okolnosti pripadu v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. (§ 39 ods. 1
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. - pozn. sudu)

Podla zasad ukladania trestov uvedenych v prvych Styroch odsekoch ustanovenia § 34 TZ, ma trest
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou, pachatelovi mozno
ulozZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zdkone, pricom tento
z&kon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odhatia slobody, trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Podla § 39 ods. 1 TZ, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma
zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) TZ, pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud
nesmie uloZit’ trest odhatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej ¢asti tohto zakona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori pat rokov.

UloZit' trest podla kritérii uvedenych v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ) najma v
ustanoveni odseku 3, bolo mozné len po aplikacii § 39 ods. 1 TZ - teda pri mimoriadnom znizeni trestu,
nakolko vzhfadom na okolnosti pripadu sud uzavrel, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje
aj trest kratSieho trvania - vtedy mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
tymto zakonom.

Sud teda ulozil obZalovanému trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby - na dva roky, ktorého vykon sud podmienecne odlozil a ur€il skiSobnu dobu na tri roky. Zaroven
sud ulozil aj trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky na pat rokov a trest prepadnutia veci,
mobilny telefén Nokia, ktory bol pouZzity na spachanie trestného ¢&inu.

Sud este raz poukazuje na konStatované poflahcéujuce okolnosti - obzZalovany D. D. viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne
ofutoval, napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom - a vyslovuje presvedcenie,
Ze kombinacia uvedenych trestov najlepSie zabezpedi dosiahnutie Ucelu trestu, ktorym je prevychova
pachatela a ochrana spolo¢nosti pred nim.

U obZalovaného |I. C. sud zistil polah€ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j) TZ, to je, Ze obzalovany
viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, a polfahujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) TZ,
to je, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny ¢in Uprimne ofutoval. Sud nezistil
Ziadnu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 TZ.

Pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako prevahu
polah&ujucich okolnosti a z toho dévodu sud pristupil k Uprave hornej hranice zakonom stanovene;j
trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 TZ, €im bola stanovena trestna sadzba sedem rokov az devat rokov.

Aj u tohto obZalovaného kombinacia polah¢&ujucich okolnosti dosiahla podla nazoru sudu taku intenzitu,
Ze iba ich konstatovanie pre Upravu trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 TZ, by nevyjadrovalo adekvatne
ich vyznam a tieto okolnosti, ktoré inak samy o sebe su len v8eobecnymi okolnostami polahé&ujucimi, vo
svojom suhrne nadobudli v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich sud posudil ako vynimo&né okolnosti
pripadu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona - sud zniZil trest v rovnakom rozsahu, ako
by ho mohol znizit v pripade prijatia vyhlasenia o vine - iba pre vyhrady k pravnej kvalifikacii vyhlasenie,
ktorym sa obZalovany I. C. ku skutku priznal, sud nemohol prijat.



Ak by doSlo k prijatiu vyhlasenia o vine sud by mohol postupovat podla stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, publikovaného
v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017, pod €. 44: ,Ak mozno pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situécii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vy$ke uloZzeného trestu.*

Ak by sud ukladal obzalovanému I. C. trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, per
analogiam, mohol by uloZit trest odnatia slobody zniZzeny az na 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.
Konajuci sud preto v tomto identickom rozsahu znizil trest obZzalovanému |. C.. Zaroven sud uloZil aj
trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na pat rokov a trest prepadnutia veci, ktoré boli pouZité
na spachanie trestného &inu.

U obZalovaného D. R.F. sud zistil pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) TZ, to je, Ze obzZalovany
viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. Sud nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost v zmysle
§ 37 TZ

Pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako prevahu
polah&ujucich okolnosti a z toho dévodu sud pristupil k Uprave hornej hranice zakonom stanovene;j
trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 TZ, €im bola stanovena trestna sadzba sedem rokov az devat rokov.

U tohto obZalovaného nebolo mozné zniZzit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, za postacujicu dobu
trestu sud povaZuje trest na dolnej hranici trestnej sadzby uréenej pre zlo&in prevadzacstvo podla §
355 - tretieho odseku TZ, teda na sedem rokov odfatia slobody. Zaroveh sud uloZil aj trest vyhostenia
z Uzemia Slovenskej republiky na pat rokov a trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na spachanie
trestného Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



