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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani zastipeny do 29.9.2019
spoloCnostou Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova
13, Bratislava, ICO: 50 361 368 proti zalovanej: F. A., nar. XX.X.XXXX, bytom A. - W., K. XXXX/XX, o
zaplatenie 3.424,59 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud zalobu v Casti 24,5% uroku ro€ne od 1.5.2016 a v €asti poplatkov vo vySke 14,38 eur zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 49,66 % nahradu trov celého konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 8.8.2016 si Postova banka, a.s. ako pdvodny Zalobca uplatnila vogi
Zalovanej narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.968,60 eur s urokom vo vySke 381,06 eur, s urokom
z omeSkania vo vyske 1.060,55 eur, s 24,5% urokom ro¢ne zo sumy 1.968,60 eur od 1.5.2016 do
zaplatenia, s 5,25% urokom z ome$kania roéne zo sumy 1.968,60 eur od 1.5.2016 do zaplatenia, s
poplatkami vo vySke 14,38 eur a nahradu trov konania. Uplatneny narok pdvodny Zalobca odévodnil
tym, Ze 23.5.2013 uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere &. 9900538513, su€astou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky, Obchodné podmienky pre uver. Na zéklade zmluvy bol Zalovanej zo strany
pbévodného Zalobcu poskytnuty Gver vo vySke podfa zmluvy, priom sa Zalovana zaviazala vratit
poskytnuté prostriedky v splatkach, s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe
od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len
Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapoditania su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru®,
vyhotovenej ku diiu 30.4.2016. V désledku ome&kania Zalovanej vzniklo pévodnému Zalobcovi v zmysle
Obchodnych podmienok pre uver pravo poZzadovat pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva.
Postova banka, a.s. ako pdvodny Zalobca si toto pravo uplatnila na zéklade vyzvy na uhradu diZznej sumy
adresovanej zalovanej, nasledkom ¢oho sa stal cely uver vratane prisluSenstva pred€asne splathym. V
sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanej povinnost zaplatit za poskytnuty Gver povodnému
Zalobcovi urok, priom v zmluve je dojednana sadzba vo vySke 24,5% ro¢ne. Datum zacatia uro€enia od
1.5.2016 je datum nasledujuci po dni vystavenia listiny Aktualny stav Gveru zo dna 30.4.2016, v ktorej je
Specifikovana pohladavka vratane vyc€islenych urokov. Poplatky vo vyske 14,38 eur predstavuju naklady,
ktoré vyplyvaju zo Sadzobnika poplatkov.

Zalobca za dékaz oznadil zmluvu o Uvere, Obchodné podmienky pre Gver, VSeobecné obchodné
podmienky, listinu Aktualny stav Gveru, vyzvu na Uhradu dlZznej sumy, Sadzobnik poplatkov.



2. Na zaklade Zmluvy o postipeni pohlfadavok z 13.6.2017, uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom, postupca postupil
okrem iného uvedenej spolo€nosti postupnika aj pohladavku voci Zalovanej. Sud na navrh postupnika
uznesenim zo 17.8.2017 rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného
Zalobcu vstupila spolo¢nost BENCONT COLLECTION a.s. ako novy Zalobca.

3. V poradi prvym rozsudkom z 19.9.2017 sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.561,44 eur s 5,15% urokom z omeskania roéne zo sumy 1.968,60 eur od 1.5.2016 do zaplatenia. Sud
Zalobu v €asti prevysSujucej sumu 2.561,44 eur, ako aj v prevySujucej €asti uroku z omeskania, v Casti
24,5% uroku ro¢ne od 1.5.2016 a v Casti poplatkov vo vyske 14,38 eur zamietol. O trovach konania sud
rozhodol tak, ze zalobcovi priznal 49,66 % nahradu trov konania.

3.1 Uvedeny rozsudok sud oddvodnil tym, Ze Zalobca v Zalobe narok neSpecifikoval, v rozpore s § 132
ods. 2 CSP Zalobca odkazoval na listinné dékazy pripojené k Zalobe.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi postupcom ako veritelom a Zalovanou
bola dfia 23.5.2013 uzavretd zmluva o Uvere dostupna pdzitka €. 9900538513, na zaklade ktorej
postupca poskytol Zalovanej ako dlznikovi Uver vo vySke 2.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit’
72 mesacnymi splatkami po 53 eur, splatnymi v 12. defi kalendarneho mesiaca, pri¢om termin splatnosti
1. splatky bol 12.6.2013 a kone&na splatnost’ Uveru bola uréena na 12.5.2019, pri urokovej sadzbe vo
vyske 24,5%, pri RPMN 27,45% a priemernej RPMN vo vysSke 19,47%, pri celkovej vySke nakladov
1.803,15 eur.

Podanim z 9.7.2014 postupca vyhlasil pohladavku zo zmluvy o uvere ¢. 9900538513 za predCasne
splatnu v celom rozsahu s tym, Ze tuto Specifikoval ako dlznu istinu vo vySke 1.968,60 eur, urok vo vyske
381,06 eur, poplatky za upomienky vo vysSke 14,38 eur, Uhrnom vo vyske 2.364,04 eur. Su¢asne vyzval
Zalovanu k uhrade vycislenej diznej sumy do 10 dni od doru€enia vyzvy. Z doru€enky na ¢l. 5 vyplyva,
Ze uvedena vyzva bola Zalovanej doru¢ena 18.7.2014.

Z aktualneho stavu uveru a Specifikacie na ¢l. 24 mal sud za preukazané, Ze zalovana na splatky splatné
od 12.6.2013 do 12.8.2013 vratane plnila, avSak s nasledujucimi splatkami sa dostala do omes3kania,
ked splatku splatnu dria 12.9.2013 uhradila len vo vySke 48,17 eur a dalSie Uhrady uz ani nerealizovala.
Zalovana do 9.7.2014, kedy bola vyhlasena pred&asna splatnost tUveru, mala realizovat 13 splatok po
53 eur, v uhrnnej vySke 689 eur. Ako vyplyva z aktudlneho stavu Uveru a Specifikacie, veritel Zalovanej
zapocital z platieb Zalovanej v hrnnej vySke 232,61 eur sumu vo vySke 31,40 eur na uhradu istiny. Po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti postupcom dfia 9.7.2014 Zalovana dalSie platby nerealizovala.

3.2 Sud vztah stran sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 1 ods. 1, 2, § 2,
§ 9 zakona €. 129/2010 Z.z., § 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

3.3 Sud uplatneny narok zalobcu na zaplatenie diznej istiny vo vyske 1.968,60 eur a uroku do
zosplatnenia (369,42 eur) s urokom z ome$kania do zosplatnenia (11,64 eur) ako aj s urokom z
omeskania (5,15% p.a.) zo sumy 2.338,02 eur (1.968,60 + 369,42) za obdobie po uplynuti lehoty
splatnosti pred€asne zosplatneného uveru, teda od 29.7.2014 az do 30.4.2016 (Zalobcom dodato¢ne
vymedzené obdobie konca vycislenia uroku z omeskania) vo vySke 211,78 eur povazoval za dévodny,
a tak Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 2.561,44 eur.

3.4 Sud narok Zalobcu v €asti uplatneného poplatku vo vySke 14,38 eur nepovazoval za dévodny, ked v
zmluve uzavretej medzi postupcom a Zalovanou dna 23.5.2013 nie su uvedené Ziadne poplatky. Preto
Zalobca s poukazom na § 9 ods. 9 zakona &. 129/2010 Z.z. nemohol od Zalovanej ako spotrebitela
pozadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve, ktora navyse, podfa textu zmluvy, nema ani Zziadne
prilohy. Prilohou Gverovej zmluvy nie st ani VOP Zalobcu, ani OP SU, pri¢om tieto nie su ani opatrené
podpismi zmluvnych stran, a preto nemdzu tvorit zmluvni dokumentéaciu vztahu stran sporu (rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 dostupny na www.curia.europa.eu <http://
www.curia.europa.eu>).

3.5 Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru dfa 9.7.2014 Zalobcovi nevznikol ani narok na zmluvny
urok 24,5% ro&ne zo sumy dlZnej istiny Uveru odo diia nasledujiceho po pred€asnom zosplatneni Gveru,



teda po 9.7.2014 az do jej zaplatenia. Uvedenym urokom sa uroci len istina Cerpaného uveru, a to len
do splatnosti Uveru, v danom pripade do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru dria 9.7.2014, pricom
urok zahrnuty v splatkach splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, s uhradou ktorého sa
Zalovana dostala do omeSkania, bol Zalobcovi prisudeny v prisudku sumy 369,42 eur, pozostavajucej z
diZného zmluvného uroku splatného do pred€asného zosplatnenia Uveru. Po marnom uplynuti lehoty
splatnosti splatok Uveru a splatok uroku z uveru splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a
po marnom uplynuti lehoty splatnosti pred€asne zosplatneného Uveru ma veritel diznika narok uz len
na urok z omeskania, kedZe omeskanim diZznika sa odmena za uver, ktorou nepochybne urok z Uveru je,
nezvysuje. NavySe, je uz notoricky zname, Ze podfa rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
publikovaného pod R 59/98 veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefaznych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom pripade do 9.7.2014 (den, ku ktorému bola vyhlasena
pred€asna splatnost Uveru). Po uvedenom dni Zalobcovi uz nevznikol dal$i narok na arok z averu.
Z uvedeného dbvodu sud Zalobu v &asti osobitne Zalovaného 24,5% uroku z uUveru od 1.5.2016
do zaplatenia nepovazoval za dévodnu a zamietol ju, pri¢om poukazal aj na rozsudok Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 25C0/307/2013-51 z 22.1.2014, resp. ¢.k. 5Co/175/2013-146 z 30.4.2014, resp. ¢.k.
9C0/927/2015-78 zo 14.9.2016, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1Co 30/2012-145 z 30.
5. 2012 a v suvislosti s nim aj uznesenie Ustavného stdu SR &.k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012,
v ktorych bola uz pravoplatne rieSena otazka naroku veritela na urok z Gveru po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru. Za nedévodnu potom sud povazoval aj Zalobu v €asti uplatneného vycisleného uroku
z omeskania nad sumu 211,78 eur za obdobie do 30.4.2016, v ktorom je podla Specifikacie na ¢&l. 48
zahrnuty aj zmluvny urok.

3.6 Z dlZznej sumy istiny vo vyske 1.968,40 eur vznikol Zalobcovi narok na 5,15% urok z omeskania ro¢ne
az do zaplatenia (aj) od 1.5.2016, ked urok z omeSkania do uvedenej doby vo vyske 211,78 eur sud
Zalobcovi aj pristdil. Zalobca si uplatnil narok na Urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to o 5 percentualnych bodov vy33i ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, ktora k 29.7.2014 (zaciatok omeSkania s Uhradou pred€asne zosplatneného
Uveru, na tuhradu ktorého bola Zalovana vyzvana v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, ktora bola Zalovane;j
dorucend 18.7.2014) bola 0,15%.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu proti zamietajucemu vyroku v &asti 24,5% uroku ro€ne zo sumy
1.968,60 eur od 1.5.2016 do zaplatenia ako aj v €asti poplatkov vo vyske 14,38 eur Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢€.k. 8Co/301/2018-160 z 25.4.2019 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajuce;j
Casti a v Casti vyroku o nahrade trov konania zrus8il a vec v tychto Castiach vratil sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

4.1 Podla odbévodnenia uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutych €astiach podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' (a vec podla
ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie) z
dovodu, Ze je sCasti nepreskimatelny pre nedostatok dévodov jeho odévodnenia, ¢im doSlo k poruseniu
prava stran sporu na spravodlivy proces, ktory nedostatok v konani pred odvolacim sidom napravit
nemozno.

V danom spore sud prvej inStancie bez procesnej obrany Zalovanej rieSil danost uplatneného naroku
Zalobcu na pozadovany urok sam, ked predtym konstatoval, Zze zmluva bola platne a riadne uzatvorena.
Sud prvej indtancie svoj zaver o tom, Ze Zalobcovi poZzadovany Urok z istiny po zosplatneni nepatri
odbvodnil poukazujuc na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998, z ktorého rozhodnutia
Ziadnu pravnu argumentaciu necitoval. Sud prvej inStancie tiez sdm svoju pravnu argumentaciu k
uvedenému pravnemu zaveru nepodal, ked pravnu argumentaciu uvedeného zaveru neobsahuje ani
spominané jediné uznesenie NajvysSieho siudu SR ako sudu odvolacieho (nie dovolacieho), ktoré
rozhodnutie ustalenu rozhodovaciu prax netvori a rieSilo narok na uroky z omeskania z urokov ako
sucasti pefiazného zavazku diznika. Ked preto rozhodnutie - jediné oznacenie rozhodnutie vSeobecného
sudu pravnu argumentaciu neobsahuje a sud takuto konkrétnu argumentaciu z tohto rozhodnutia do
svojho rozhodnutia ani nepojal, mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie ohladom tohto pravneho zaveru
sudu prvej inStancie stranam sporu nalezité dané nebolo, o robi jeho rozhodnutie arbitrarnym a
nepreskumatefnym. Rovnako sud prvej indtancie ex offo nedal zaver k platnosti postupenia predmetne;j
pohfadavky bankou na (nového) Zalobcu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéch &.
483/2001 Z. z. (vid rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 = R 60/2018).



Sud prvej instancie sa tiez nevysporiadal s argumentaciou zalovaného ohfadom dalSieho Uro€enia istiny
urokom z uveru (vyzva sudu na €. |. 45 a vyjadrenie zalobcu na €. I. 48 a s obsahom konkrétnych
zmluvnych dojednani Zmluvy o uvere dostupna péZzi¢ka). Nakoniec odvolaci sud tiez dodava, Ze sud
prvej inStancie vo veci konal a rozhodoval bez toho, Ze by pred rozhodnutim boli naplnené zadkonné
podmienky ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 CSP pre dorucenie listin Zalovanej, ktora v3ak odvolanie
nepodala.

Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud pomerom 3:0 rozhodol vo veci tak, ako to
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' sud prvej inStancie sa musi v novom rozhodnuti
vysporiadat s celou pravne vyznamnou argumentaciou Zalobcu a svoje rozhodnutie musi zakonnym
spbsobom odbvodnit, ked zaroven rozhodne aj o trovach stran sporu v celom konani.

5. Sud opatovne vo veci pojednaval diia 10.9.2019 v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho
zastupcu Zalobcu ako aj riadne - fikciou - predvolanej Zalovanej z adresy jej trvalého pobytu evidovaného
v Registri obyvatelov SR, na ktorej Zalovanu nepoznaju ani susedia a Zalovana nema ani na schranke
a ani na zvon&eku menovku, ako to vyplyva z vysledku Setrenia prislusnikmi policie, o ktoré sud policiu
poziadal na zaklade pokynu odvolacieho sudu z 5.11.2018. Sad uz aj pri doru€ovani zaloby s prilohami
Zalovanej na evidovanu adresu trvalého pobytu bol nedspesny a ani lustraciou v Socialnej poistovni,
¢i v evidencii ZVJS, sa nepodarilo sudu zistit’ aktualnu adresu pobytu Zalovanej, ktora by bola ina ako
evidovana, preto sud zalobu s prilohami doru€oval Zalovanej v sulade s § 116 ods. 2 CSP a predvolania
na pojednavania ako aj v poradi prvy rozsudok doru¢oval Zalovanej v sulade s § 116 ods. 3 CSP na
adresu evidovaného trvalého pobytu Zalovanej.

6. V danom pripade veritel Zalovanej listom zo 7.4.2014 upozornil Zalovanu na nedoplatok vo vyske
332,79 eur a listom z 20.6.2014 vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky banky vo vyske 492,87 eur,
s ktorou bola Zalovana v omeskani viac ako tri mesiace, pri€om Zalovanu upozornil na pravo vyhlasit
pred€asnu splatnost uveru, veritel Zalovanej podanim z 9.7.2014 vyhlasil pohfadavku zo zmluvy o Gvere
€. 9900538513 za predCasne splatnu v celom rozsahu s tym, Ze tuto Specifikoval ako dlznu istinu vo
vySke 1.968,60 eur, urok vo vySke 381,06 eur, poplatky za upomienky vo vySke 14,38 eur, Uhrnom vo
vySke 2.364,04 eur. Su€asne vyzval Zalovanu k uhrade vyc€islenej diznej sumy do 10 dni od dorucenia
vyzvy. Z doru€enky na €l. 5 vyplyva, Ze uvedend vyzva bola Zalovanej doru€ena 18.7.2014.

7. Pokial' veritel Zalovanej postupil pohfadavku voéi Zalovanej po pred€asnom zosplatneni Uveru s
vyzvou ha uhradu, a to zmluvou o postupeni pohlfadavok z 13.6.2017 uzavretou medzi PoStovou bankou,
a.s. ako postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom, siud ma za to,
Ze boli dodrzané vSetky podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni Gu&innom
do 30.6.2017 pri postupeni pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere v prospech Zalobcu ako
postupnika. Zalovana ako klient postupcu bola ku dfiu postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
svojho veritela (7.4.2014, 20.6.2014, 9.7.2014) nepretrzite dIhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim o len Casti svojho pefiazného zavazku, ked ostatny raz plnila svojmu veritefovi dfia
18.12.2013 na splatku splatnu este diia 12.9.2013, aj to len iastoCne.

8. Po zruSeni v poradi prvého rozsudku z 19.9.2017 v napadnutej zamietajucej €asti odvolacim sudom,
predmetom konania zostal narok Zalobcu v €asti 24,5% uroku ro€ne zo sumy 1.968,60 eur od 1.5.2016
do zaplatenia ako aj v €asti poplatkov vo vySke 14,38 eur.

9. Sud opatovne uvadza, Ze pokial sa v Uverovej zmluve Zalovanej nespominaju Ziadne poplatky a ani
podmienky, za ktorych by veritefovi Zalovanej vznikol na ne narok, s poukazom na § 9 ods. 9 zakona €.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 23.5.2013 veritelovi Zalovanej nevznikol narok na poplatky uplatnené
Zalobou vo vyske 14,38 eur. Uverova zmluva Zalovanej podla textu nema Ziadne neoddelitelné sudasti,
preto su€astou uverovej zmluvy nie su ani VSeobecné obchodné podmienky, ani Obchodné podmienky
pre uver - dostupnapézicka, dostupnapéziCka-Sikovnarezerva, & Sadzobnik poplatkov, ktorymi by sa s
poukazom na bod 2 predmetnej Gverovej zmluvy mali riadit pravne vztahy neupravené ZoU. Zalobca
netvrdil a nepreukazal, Ze by VSeobecné obchodné podmienky, ¢i Obchodné podmienky pre aver -

dostupnapdzitka, dostupnapdzitka-Sikovnarezerva, ¢i Sadzobnik poplatkov boli pred uzavretim zmluvy
odovzdané Zalovanej spotrebitelke, aby sa mohla s nimi oboznamit..



V suvislosti s touto podmienkou sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU C- 42/15, ktory v
bodoch 29- 34 oddvodnenia konstatuje, ze 29 V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné pripomenut, Ze
podla ¢lanku 10 ods.1 prvého pododseku smernice 2008/48 sa zmluvy o Uvere vypracuju pisomne alebo
na inom trvalom nosici. 30 Uvedena smernica vSak Ziadnym sp6sobom neuvadza, Ze zmluvy o Uvere,
na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, musia byt vyhotovené v jedinom dokumente. 31 Ako vyplyva z
¢lanku 10 ods.2 smernice 2008/48 v sulade s odévodnenim 31 tejto smernice, poziadavka zrozumitelne
a struéne uviest' v zmluve o uvere, vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom nosici, nalezitosti
uvedené tymto ustanovenim je nevyhnutnd na to, aby sa spotrebitel mohol oboznamit so svojimi
pravami a povinnostami. 32 Tato poziadavka prispieva k dosiahnutiu ciela sledovaného smernicou
2008/48, ktory spociva v uplnej harmonizacii v niekolkych kli€ovych oblastiach spotrebitelskych uverov,
ktora sa povaZuje za potrebni na to, aby sa vSetkym spotrebitefom v Unii zabezpegila vysoka a
rovnocennda uroven ochrany ich zaujmov a aby sa ulahéil vznik riadne fungujuceho vnatorného trhu
so spotrebitelskymi tvermi (pozri v tomto zmysle rozsudok z21.aprila 2016, Radlinger a Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 61). 33 Hoci vzhladom na tento ciel nemusia byt vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods.2 smernice 2008/48 nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente, je pritom
potrebné poznamenat, Ze vzhladom na odsek 1 tohto &lanku musia byt vSetky naleZitosti, ktoré
vymenuva tento odsek 2, vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvalom nosici a musia byt
neoddelitelnou suastou zmluvy o uvere. 34 KedZe vSetky nalezitosti upravené v ¢lanku 10 ods.2
smernice 2008/48 musia byt uvedené zrozumitelne a stru€ne, ako v podstate uviedla generalna
advokatka v bode 52 svojich navrhov, je nevyhnutné, aby zmluva o uvere obsahovala jednoznacné a
presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujlce tieto naleZitosti, ktoré boli skutocne
odovzdané spotrebitefovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skuto¢ne obozndmit’ so v8etkymi svojimi
pravami a povinnostami.

S poukazom na uvedené sud opatovne zamietol zalobu v Casti poplatkov vo vyske 14,38 eur ako
nedévodnu.

10. V ustanoveni § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je upraveny zaciatok doby, od ktorej
je diznik povinny platit z poskytnutych pefiaznych prostriedkov Uroky v dojednanej vy3ke. V ustanoveni
§ 503 Obchodného zakonnika je zakonom upravena splatnost’ urokov z poskytnutych (pouZitych)
penaznych prostriedkov.

Podla § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zédkonnika Zavazok platit Uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouZité peniazné prostriedky. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

11. Pokial veritel' Zalovanej postupom podla § 565 OZ vyhlasil pred&asnu splatnost’ Gveru k 9.7.2014,
podla nazoru sudu s poukazom na § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zakonnika zostal
nepreukazanym narok Zalobcu na 24,5% urok ro¢ne zo sumy 1.968,60 eur od 1.5.2016 do zaplatenia v
suvislosti so zmluvou €. 9900538513. Riadny urok z Uveru predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie
istiny uveru diznikom po dohodnutu dobu - do koneé&nej splatnosti uveru. Vyuzitim prava predéasného
zosplatnenia Uveru zo strany veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika dochadza k zmene obsahu
zavazku spotrebitela ako diznika, ktory straca vyhodu splatok splatnych do terminu konecnej splatnosti.
Po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru &erpané penazné prostriedky uz diznik nema pravo uzivat
po dobu pévodne v uverovej zmluve dohodnutd - do koneénej splatnosti, ale dlznd sumu &erpania
musi dIZznik vratit' veritefovi pred€asne s urokmi, ktoré sa jej tykaju, kedZze splatnost’ zvysSku Cerpanych
uverovych prostriedkov a uroku, ktory sa tohto zvySku tyka, nastala s poukazom na § 503 ods. 1 prva a
posledna veta Obchodného zakonnika ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru podla § 565 OZ,
v danom pripade k 9.7.2014. Potom veritefovi, s poukazom na § 503 ods. 1 posledna veta Obchodného
zakonnika patria, spolu s diznou Uverovou istinou (v danej veci uz pravoplatne prisudenou), dohodnuté
zmluvné aroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy vo vyske vycislenej
ku diiu ich predCasnej splatnosti, teda vo vyske vycislenej k 9.7.2014, kedy nastala ich splatnost. Sud
o tejto Casti naroku Zalobcu uz pravoplatne rozhodol, ked' uplatneny narok Zalobcu na vyg€islenu diznu
Uverovu istinu a na dizny urok Zzalobcom vycisleny ku driu pred&asnej splatnosti (k 9.7.2014) povazoval
za dbvodny a Zalobcovi ho priznal vo vyhovujucom vyroku v poradi prvého rozsudku vo veci. Za
omeskanie diZznika s uhradou pred€asne splatného Uveru spolu so splatnym urokom veritelovi vznika
(len) narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ.



Podla nazoru sudu, pravnu tupravu z § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zdkonnika nemozno
vykladat tak, Ze veritelovi dlZnika vznika za dobu po pred€asnom zosplatneni (dlZnej) sumy Eerpanych
uverovych prostriedkov podla § 565 OZ, ktoré ma za nasledok aj splatnost’ uroku, narok na (dalsi)
urok, kedze citované zakonné ustanovenie jednozna¢ne upravuje moment splatnosti urokov z dizne;j
sumy Cerpanych uverovych prostriedkov. Z uvedeného vyplyva, Ze splatnost Urokov suvisi so zavazkom
(predCasne) vratit’ Cerpané penazné prostriedky a nie s momentom realneho zaplatenia ¢erpanych
penaznych prostriedkov, s vynimkou predpokladanou v § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika.

12. Nazor konajuceho sudu o (ne)dévodnosti naroku Zalobcu na dalSi urok z Gveru po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru je v sulade s rozhodnutiami inych (a vy$Sich) sudov, napr. rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25C0/355/2017 - 85 z 11.4.2018, ¢.k. 6Co/179/2017 - 71 2 13.12.2017, ¢.k.
25C0/307/2013-51 2 22.1.2014, €.k. 5C0/175/2013-146 z 30.4.2014, sp. zn. 9C0/255/2017 z 15.3.2018,
sp. zn. 5C0/112/2018 z 27.3.2019, sp. zn. 5C0/68/2018 z 30.1.2019, sp. zn. 25C0/94/2018 z 20.3.2019,
uznesenie sp. zn. 9Co/147/2018 zo 14.2.2019, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co
30/2012-145 2z 30. 5. 2012 a v suvislosti s nim aj uznesenie Ustavného sidu SR &.k. IV. US 476/2012-14
z 18.9.2012, v ktorych bola pravoplatne rieSena otdzka naroku veritefa na urok z Uveru po splatnosti
averu.

Nazor konajuceho stdu je zhodny s nazorom zaujatym aj v odbornej pravnicke;j literatire - PAGAC,
L. Komentar k § 658 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. In: Steveéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik,
M., Sedla¢ko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obd&iansky zakonnik Il. § 451 ? 880. Komentér. Praha: C. H.
Beck, 2015 str. 2293 (,Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych pefiaznych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit' urok z
omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZe z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za
uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti. V opaénom pripade
by na tarchu u€astnika dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe Urokov z péZicky,
jednak urokov z ome$kania, o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
Nie je rozhodujuce, €i splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo ak veritel vyuZije pravo
pozadovat cely dlh pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti
pohladavky mozno pozadovat len Uroky z omeSkania. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou, podla
ktorej ma veritel pravo na zmluvné uroky aj po€as doby, po ktoru je diZnik v omeskani s vratenim p&zicky,
pretoZze aj pocCas tejto doby veritel nema moznost so svojimi prostriedkami nakladat’ a diznik by mal
mat povinnost kompenzovat veritela za cely €as, po ktory istinu skuto€ne uzival aZz do jej faktického
vratenia veritelovi. Sankciou za omeskanie dlZznika, motivaciou, o najskér pohladavku zaplatit, ale
aj kompenzaciou veritefa za nemoznost pouzivat istinu, su od okamihu, ako sa dlznik dostane do
omeskania, uroky z omeskania. Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritefa na zmluvné uroky za ¢as
omeskania dlznika, odporuju U¢elu zakona, a preto ich treba povazovat za nepripustné.®).

13. S poukazom na uvedené sud opat zamietol Zalobu aj v €asti osobitne Zalovaného naroku Zalobcu
na 24,5% urok ro€ne od 1.5.2016 ako nedévodny.

14.V spore bol Zalobca len &iastoéne Uspesdny (74,83%), pricom nelspech zalobcu v &asti istiny, ale aj v
Casti 24,5 % uroku (ktory po vycisleni za obdobie od 9.7.2014 len do podania Zaloby predstavuje sumu
vo vySke 1.005,58 eur), €i uroku z omeskania je uspechom Zalovanej (25,17%), ktory sa odratava od
Uspechu Zalobcu. S poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP sud o nahrade trov celého (aj
odvolacieho) konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze procesne UspesnejSiemu Zalobcovi
priznal 49,66% nahradu trov konania.

15. Lehotu na plnenie sud Zalovanej urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



