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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta :
P.H. O., A.. XX XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom JUDr. Marekom KurtoSom, vy§§im sidnym
uradnikom Okresného sudu TrebiSov, za ucasti rodiCov : G. W., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom v O. I.,
S. XXXXIXXX, S. 0., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom v W., P. XXX/XX o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trebisov na ulozenie vychovného opatrenia mal. detom podla § 37 ods. 3 pism.b/ Zakona
o rodine takto

rozhodol:

I./Uklada maloletému P. O., A.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pismeno b/ Zakona
o rodine a to pobyt v Centre pre deti a rodiny L., M. XX na dobu Siestich mesiacov.

II./Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./Uznesenim &.k. 8P 56/2019-13 zo dfia 05.04.2019 tunajsi sud na navrh Uradu préace, socialnych veci
a rodiny TrebiSov nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doasne umiestnil maloletého do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a to do Centra pre deti a rodiny v L..

Nasledne urad prace podal navrh na nariadenie vychovného opatrenia maloletému.

2./Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov pri
monitorovani rodiny zistil, Ze matka sa nestara o maloletého a jeho surodencov. Jej postoj k ich vychove
je lahostajny. Deti boli hladné, deprimované, Spinavé.

3./ Malolety P. bol prijaty spolu so sestrou Y. do Centra v Gelnici diia 09.04.2019 v zanedbanom stave.
Podla spravy detského domova sa v novych podmienkach postupne aklimatizuje. Bol vySetreny lekarom
Zlepsila sa jeho slovna zasoba v slovenskom jazyku. Rodi€ia deti v domove nenavstevuju. Informovali
sa o nich telefonicky.

4 ./Rodi¢ia sa k navrhu nevyjadrili. Ani jeden z nich neZije v trvalom bydlisku. Otec sa tula. Matka aktualne
ZilevO. 1., A J. XA..

5./Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla 54 ods.2 Zakona o rodine ( ZoR) sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla §37
ods.3 neviedlo k naprave alebo rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 37 ods.3 pism. b) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti



rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§45 alebo §48 buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa §103,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

6./Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze malolety je t.€. umiestneny v centre pre deti a rodiny.
Pobyt je pre menovaného prospesny, lebo ma zabezpelené vietky svoje Zivotné potreby. Malolety bol
na lekarskom vySetreni, aby sa upravil jeho zdravotny stav. sa U&i sa dodrziavat' hygienu, komunikovat
s rovesnikmi aj dospelymi. Zvladaju bezné ulohy. Nema vaznejSie problémy.

Maloletému je potrebné dalej poskytovat odborni pomoc. Matka méa €asovy priestor na zabezpedenie
upravy pomerov v rodine. Po uplynuti doby, na ktord sa vychovné opatrenie nariadilo, vyhodnoti
navrhovatel pre maloletého najvhodnejSiu formu jeho dalSej vychovy.

7./10 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v KosSiciach pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP) odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



