Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25Csp/15/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120290957

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:6120290957.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom PajsStunska 5, 851 02 Bratislava — mestskéa ¢ast PetrZalka,
ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX D. E. C., o zaplatenie
3.000 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

]. Zalobca sa podanou Zalobou domahal stidneho vyroku, ktorym sadnym vyrokom by Okresny sud
Zilina zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaplatit zalobcovi 3.000 € s prislusenstvom.

2. Ako dévod pre podanie zaloby Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia,
a.s. so zalovanymi v rade 1/ A. B. a pévodnym Zalovanym v rade 2/ F. B. uzatvorili dha 22.09.2014 tzv.
Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej Zmluvy o splatkovom Uvere poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanym v rade 1/, 2/ sumu 23.000 €, ktort poskytnutd sumu sa zaviazali Zalovani v rade 1/
a 2/ vratit v splatkach tak, ako je uvedené v zmluve ( v podmienkach uvedenych v zmluve ).

3. Zalovani v rade 1/ a 2/ poskytnuty Gver nesplacali riadne a v&as v zmysle zmluvy, na Gvere uhradili len
sumu 8.104,24€, z uvedeného ddvodu veritel zosplatnil Uver. Na zaklade zosplatnenia uveru si Zalobca
v tomto konani uplatfiuje len neuhradenu istinu Uveru v sume 3.000€.

4. Zalovani v rade 1/ a 2/ A. B. a F. B. Ziadali podanim zo dfia 22.7.2020 Zalobu zamietnut.

5. Zalovani 1/ a 2/ v predmetnom podani ( odpore voé&i platobnému rozkazu ) poukazovali na skuto&nost,
Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, namietali zmatocnost a protitstavnost Zalobného navrhu, pretoze sud
neposkytol Zalovanym v rade 1/ a 2/ sidnu ochranu.

Zalovani v rade 1/ a 2/ namietali platobny rozkaz, pretoZe zastavali nazor, Ze sud nezistil, & tu pravo
je alebo nie je, nezaoberal sa platnostou zmluvy, nezistoval, i sa jedna o spotrebitefski zmluvu,
nezaoberal sa neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami, namietali
absenciu povinnych naleZitosti zmluvy a iné.

6. Sud vykonal dolfazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim sa s obsahom spisu
Okresného sudu Zilina €.k. 25Csp/15/2021, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav.



7. Zmluvou o splatkovom uUvere uzatvorenou medzi Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653 ( banka ) a diznikmi 1/ B. A., C. XXX/XX, D. E. C. a 2/ F. B., C. XXX/XX, D.
E. C. zo dha 22.09.2014, bol pévodne Zalovanym v rade 1/ a 2/ ako dlZnikom poskytnuty tzv. Splatkovy
uver na nasledovnych podmienok:

vyska uveru vo vySke: 23.000 €

druh Uveru: spotrebny Uver na okolvek

typ a vySka urokovej sadzby: fixnéd do splatnosti, 8,90 % p. a. v deh uzatvorenia
Uverovej zmluvy, v ktorej je zohladnena zlava z Grokovej sadzby vo vyske a za
podmienok uvedenych vo Zverejneni

urok z omeskania: 5 % p. a.

spbsob poskytnutia Uveru: jednorazovo

vyska splatky a splatnost: 307,99 € mesacne, k 25. driu v kalendarnom mesiaci
splatnost prvej splatky: 25.10.2014

splatnost’ urokov a poplatkov: mesacne, ku dfiu splatky v kalendarnom mesiaci

pocet splatok: 120

konec¢na splatnost uveru: 25.09.2024

spdsob splacania: odpisanim z Ué&tu pre splacanie

Ucet pre splacanie: XXXXXXXX/XXXX

ucet pre poskytnutie Uveru: uvedeny v doklade, ktory diZznik predloZeni pred &erpanim
Uveru podla bodu 2. tohto ¢lanku

Ucet diznika: XXXXXXXX/XXXX, na ktory banka poukaze zostatok Uveru po poskytnuti
Uveru podla bodu 2. tohto ¢lanku

ro¢na percentualna miera nakladov: 10,79 %

priemerna ro¢na RPMN: 10,34 %

celkova Ciastka spojena s uverom: 36.955,99 €

bankou poZadované ru€enie alebo poistenie: nevyZaduje sa

predpoklady pouzité na vypocet RPMN: Uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vy3ke,
diZznik bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v Uverovej
zmluve.

8. Na zaklade tejto Zmluvy o splatkovom Uvere zo diia 22.9.2014, poskytol ako je vySSie uvedené
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s. ( banka ) Zalovanym 1/ a 2/ sumu spotrebného/
spotrebitelského Uveru na ¢okolvek vo vySke 23.000 €, ktora skuto€nost nie je sporna.

9. Ako je uvedené v zmluve, diznici 1/ a 2/ mali poskytnuty spotrebny tver splacat v splatkach po 307,99€
tak, ako je uvedené v zmluve, priCom poslednu splatku mali diZznici 1/ a 2/ uhradit’ dfia 25.9.2024 ( az
po podani Zaloby ).

10. VYZVOU zo dia 28.01.2018 - 80/,81/ spisu mali byt pévodnym veritefom, pévodni Zalovani 1/ a 2/
F. B. a A. B. vyzvani na zaplatenie dlhu vo vy3ke 4.292,83 € do 15 dni od dorucenia predmetnej vyzvy
na ucet uvedeny vo vyzve.

11. VYZVA zo diia 28.1.2018 obsahovala okrem iného aj nasledovny text.

Vazeny klient, Banka Vam oznamuje, Ze ku diiu 28.1.2018 ste v omesSkani so splacanim Pohladavky
Banky vo vy8ke 4.292,83€.
DIZnu sumu uhradte najneskér do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy na ucet &islo tam uvedené a iné.

12. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 02.03.2018-23/ a 24/ spisu pravny
predchodca Zalobcu oznamil diznikom, Ze nastal Pripad porusenia:

-V zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery
Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od 1.1.2015.

Tymto listom Vam oznamujeme, Ze z uvedeného dévodu Banka vyhlésila ku dfiu 1.3.2018 mimoriadnu
splatnost pohfadavky so zmluvy (ainé ).



13. Vyzvou zo dia 18.12.2018-82/ a 83/ mali byt Zalovani v rade 1/ a 2/ vyzvani na zaplatenie celého
zosplatneného dlhu vo vyske 24.836,81€ na ucet tam uvedeny.

14. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 30.3.2019 veritel — pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanym 1/ a 2/ postupenie pohladavky so Slovenskej sporitelne, a.s. na su€asného zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o..

15. Predtym ZMLUVOU O POSTUPEN| POHLADAVOK &. 0215/2019/CE zo diia 22.03.2019, su&astou
ktorej Zmluvy o postupeni pohfadavky je priloha k Zmluve o postipeni pohfadadvok ako dbkaz
o postupeni konkrétnej tejto pohladavky, bola predmetnad pohladavka postupena so Slovenskej
sporitelne, a.s. na EOS KSI Slovensko, s.r.o. Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803
( su€asného Zalobcu ).

16. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ riadne a v€as nesplatili podla tvrdenia zalobcu zosplatneny
aver ( uhradili na Gvere len 8.104,24€ - &.1. 164/ ), podal Zalobca na Okresny sud Zilina Zzalobu, ktorou
Zalobou sa Zalobca domahal voc€i Zalovanym v rade 1/ a 2/ zaplatenia €asti dlhu uvedenej pohladavky
vo vySke 3.000 €.

17. K predmetu veci je potrebné uviest, Zze diznik F. B., G. B. zomrcval po podani Zaloby dria 07.11.2021
a dedi€stvo po nebohom F. B. bolo prejednané Okresnym sidom Zilina, prostrednictvom notara C. D.
B. A. pod &.k. 54D/220/2022-64, vo forme Uznesenia zo dna 28.12.2022.

18. Z obsahu predmetného uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 54D/220/2022-64 zo dfia 28.12.2022
vyplyva, Ze dedi¢mi so zdkona po nebohom F. B. su Zalovana v rade 1/ F. B. a dcéra H. B., nar.
XXX XXXX, D. E. C., C. XXX/XX.

19. Dedigia v ramci dedi¢ského konania schvalili dedi€sku dohodu, v zmysle ktorej dedi¢skej dohody
celé dediCstvo ( vymenované aktiva a pasiva v predmetnom uzneseni ) nadobudla do vlastnictva len
manzelka — Zalovana v rade 1/ A. B..

V zmysle uvedeného nadobudatelkou celého dedi€stva je Zalovana A. B. ( ktora v zmysle § 470 OZ
zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva za porucitelove dlhy ).

Narok Zalobcu na zaplatenie 3.000€ uplatneny v konani na Okresnom sude Zilina pod &.k.
25Csp/15/2021 nebol predmetom dedenia.

20. S poukazom na obsah dedi¢ského rozhodnutia, pasivum dedi¢stva po nebohom F. B.
( s poukazom na ustanovenie § 470 OZ ), Okresny sud Zilina uznesenim Okresného sudu Zilina
€.k. 25Csp/15/2021-309 zo dria 7.3.2023 rozhodol po pravoplathnom skonéeni dedi¢ského konania po
nebohom F. B. tak, Ze pokraduje v konani len so Zalovanou v rade 1/ A. B., ktora A. B. zdedila aktiva
a pasiva po nebohom F. B. ( dcéra H. B. nededila Ziaden majetok a za pasiva nezodpoveda ).

21. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 25Csp/15/2021-354 zo diia 20.6.2023 bola Zaloba Zalobcov
z dévodov uvedenych v odévodneni rozsudku zamietnuta.

22. Vogi vysSie uvedenému rozsudku Okresného sudu Zilina podal Zalobca diia 24.7.2023
odvolanie, na zéaklade ktorého odvolania Krajsky sud Zilina uznesenim Krajského sudu Zilina &.k.
11CoCsp/25/2023-395 zo diia 31.10.2023 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie z dévodov uvedenych v predmetnom uzneseni sudu.

23. Podla § 53 ods. 39 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze



25. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

26. Podla 92 ods. / zak. €. 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len €asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Podla § 524 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou
inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

28. V predmetnej veci je potrebné uviest, Ze spor medzi stranami sporu je sporom spotrebitelskym,
upraveny zak. €. 129/2010 Z.z., v pripade ktorého je potrebné aplikovat ustanovenia § 295 CSP, kde
je uvedené:

29. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

30. V predmetnej veci sid odkazuje aj na Uznesenie Ustavného sudu SR z 11.6.2019, sp. zn. |. US
246/2019, v zmysle ktorého plati:

.Pasivita Zalovaného v konani nemd0ze mat za nasledok ( aplikaciou § 151 ods. 1,2 CSP )
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost' strany sporu tvrdit ma pritom kli¢ovy vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu ( €.I. 8 CSP — procesné povinnosti
a procesné bremena ).

31. S poukazom na vySSie uvedené je potrebné v odévodneni tohto rozsudku uviest, Ze medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanymi v rade 1/ a 2/ uzatvoril dha 22.9.2014
tzv. Zmluvu o splatkovom uvere ( uzatvorenou medzi Slovenska sporiteffia, a. s., Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a dIznikmi 1/ B. A., C. XXX/XX, D. E. C.a 2/ F. B., C. XXX/XX, D. E. C.),
na zaklade ktorej zmluvy bol pévodne Zalovanym v rade 1/ a 2/ ako dlZnikom poskytnuty tzv. Splatkovy
uver vo vyske 23.000€, za podmienok uvedenych v zmluve, ktory Uver mali diznici splacat v 120-tich
splatkach po 307,99€, s poslednou splatkou dha 25.9.2024.

32. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ nesplacali poskytnuty Uver riadne
a vcas, ktorym nesplacanim Uveru sa Zalovani v rade 1/ a 2/ dostali do omeskania a s poukazom na
uvedené mal veritel pravo zakonnym spdsobom postupovat’ v zmysle § 53 ods. 9/ OZ a nasledne 565
0oz

33. Vyzvou zo dia 28.01.2018 - 80/ a 81/ spisu mali byt veritelom pévodni zalovani 1/ a 2/ F. B. a A.
B. vyzvani na zaplatenie dlhu vo vySke 4.292,83 € do 15 dni od doru€enia predmetnej vyzvy, na ucet
uvedeny vo vyzve.



34. Ako je vysSie uvedené, pisomna VYZVA pravneho predchodcu Zalobcu obsahovala okrem iného
aj nasledovny text.

VéazZeny klient, Banka Vam oznamuje, Ze ku driu 28.1.2018 ste v omeSkani so splacanim Pohladavky
Banky vo vyske 4.292,83€.

DIZnu sumu uhradte najneskér do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy na ucet Cislo tam uvedené a iné.

35. Pokial vychadzame s obsahu uvedeného textu listiny nazvanej VYZVA zo dfia 28.1.2018, mézeme
s istotou predpokladat, Ze sa jedna o vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle § 53 ods. 9/ OZ,
z obsahu ktorej vyzvy nie je mozné zistit, ktorou splatkou sa Zalovani v rade 1/ a 2/ dostali do omeskania
( a &i vObec v tom Case ), nie je mozné pravdivost’ uvedeného overit’ a zakonnost’ uvedeného postupu
pravneho predchodcu zalobcu vobec sidom preskiumat.

36. Pokial by sme vychadzali z obsahu uvedenej VYZVY zo dha 28.1.2018 pravneho predchodcu
Zalobcu sud konstatuje, Ze predmetna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu ako jednostranny pravny
ukon je v zmysle § 37 ods. 1/ OZ neur€ity a nezrozumitelny, o mé za nasledok neplatnost takéhoto
pravneho ukonu.

37. Dalej je potrebné sa tiez vyjadrit sa k Oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria
02.03.2018-23/ a 24/ spisu, ktoré malo byt doru€ené veritelom dlznikom 1/ a 2/ A. B. a F. B.. Uvedené
pisomné Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 2.3.2018 malo preukazovat, Zze doSlo
k zdkonnym spOsobom k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a zaroven, Zze diznici 1/ a 2/ boli
vyzvani, aby sumu 22.402,54 € uhradili do 15 dni na u€et v oznameni uvedeny.

38. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 02.03.2018-23/ a 24/ spisu obsahoval text,
ktorym textom pravny predchodca Zalobcu oznamil diznikom, Ze nastal Pripad poruSenia:

-V zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery
Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od 1.1.2015.

Tymto listom Vam oznamujeme, Ze z uvedeného dévodu Banka vyhlasila ku dfiu 1.3.2018 mimoriadnu
splatnost pohfadavky so zmluvy (ainé ).

39. Pokial vychadzame s obsahu uvedeného textu, ktory obsahuje Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dha 02.03.2018-23/ a 24/ spisu, tak ako Vyzva zo dna 28.1.2018, tak ani nasledne
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.03.2018-23/ a 24/ spisu neobsahuje
Specifikaciu porusenia zmluvy ( identifikdciu omeSkania ), z obsahu ktorého zistenia by mohol sud
konStatovat’ splnenie podmienok pre zosplatenenie spotrebitelského Uveru.

40. Pokial vychadzame s obsahu uvedeného textu listiny nazvaného Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo diia 02.03.2018-23/ a 24/ spisu mdzZeme s istotou konstatovat, Zze sa jedna
0 oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle § 565 OZ, z obsahu ktorého oznamenia nie je
mozné zistit, ktorou splatkou sa Zalovani v rade 1/ a 2/ dostali do omeskania ( a ¢i vbbec ), nie je
mozné pravdivost uvedeného overit a zakonnost uvedeného postupu pravneho predchodcu zalobcu
vébec preskumat’ a nasledne konstatovat s poukazom na uvedené, i naozaj boli splnené podmienky
pre zosplatnenie a & naozaj aj k zdkonnému zosplatneniu doslo.

41. Zaverom odbvodnenia rozsudku je potrebné uviest, Ze stranou ZMLUVY o splatkovom Uvere zo diia
22.9.2014 na strane veritela bol subjekt Slovenska sporiteffia, a.s. |. XX, B., ktory subjekt je bankou.

42. Pre postupenie pohladavky z banky ( z banky na iny subjekt ) plati Specialne zdkonné ustanovenie
§ 92 ods. 8/ zak. ¢. 483/2001 Z.z..

43. Z obsahu a zmyslu uvedeného zédkonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze nestaci akakolvek
vyzva banky na zaplatenie dlZnej sumy, ale takouto vyzvou musi banka vyzvat diZznika:

a/ na zaplatenie diZnej sumy s uvedenim lehoty 90 dni ( lehoty 90 dni na zaplatenie ),



b/ upozornit zaroven, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty méze banka postupit’ pohfadavku na iny, hoc
aj nebankovy subjekt.

44. Do spisu mal byt so strany Zalobcu dolozeny pisomny dbkaz, spolu s dokladom o doruéeni tohto
dokazu diznikom 1/ a 2/, ktorym dbkazom by pravny predchodca Zalobcu zdokladoval zakonnost
dalSieho postupu ( postupenie pohladavky z banky na su¢asného Zalobcu ).

K predmetu veci je potrebné uviest, Ze Zalobca do spisu nedoloZil Ziaden dbkaz, ktorym dékazom by
Zalobca zdokladoval takyto postup ( zakonnost postupenia pohladavky z banky na iny subjekt v zmysle
§ 92 ods. 8/ zak. ¢. 483/2001 Z.z. ).

45. S poukazom na uvedené nema sud v konani preukazané, Zze by pravny predchodca Zalobcu na
Zalobcu postupil pohladavku voci Zalovanému v rade 1/ v sulade so zakonom a s poukazom na uvedené,
Ze by bol Zalobca aktivne legitimovanou osobou v spore.

46. Zdovodnenie takéhoto konstatovania sudom v odévodneni tohto rozsudku je mozné odkazat napr.
na dévody uvedené v uzneseni Krajského sudu v Ziline 11CoCsp/41/2022 zo dna 26.9.2023 a iné.

47. Sud s poukazom na vysSie uvedené dovody konstatuje, Ze Zalobca EOS KSI Slovensko, S.I.0. nie je
pasivne legitimovany subjekt v spore a s poukazom na predmetné Okresny sud Zilina Zalobu Zalobcu
ako nedévodni zamietol.

48. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

49. Vzhladom na Uspech v spore Zalovanej, Okresny sud Zilina o trovach konania rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku a priznal uspeSnému Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



