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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Marie Suppovej a Janky Pilatovej v trestnej veci obzalovaného F. V. pre zlogin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
11.09.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany
F. V., nar. XX.XX.XXXX vo V. A,, trvale bytom P. V. &. XXX, slobodny, déchodca,
je vinny, Ze:

dria 09.09.2017 v €ase okolo 22:00 hod. v obci P. V., na dvore rodinného domu popisné Cislo XXX, pod
vplyvom alkoholu najprv zacal vulgarne nadavat svojmu bratovi poSkodenému P. V., nar. XX. XX.XXXX,
ktory sa v tom €ase nachadzal vo vnutri rodinného domu spolo¢ne so svojou priatelkou poskodenou H.
C., nar. XX.XX.XXXX, pritom obzalovany F. V. behal po dvore a viackrat buchal rukami na okna domu
v Casti, ktoru obyva poskodeny P. V., potom obzalovany F. V. preSiel ku vstupnym vonkajSim drevenym
dveram do Casti domu, ktoru obyva poskodeny, do tychto dveri za€al nasledne kopat' nohami a na svojho
brata poskodeného P. V., nar. XX. XX.XXXX a poskodenu H. C., nar. XX.XX.XXXX kri¢al ,,ak neotvorite,
zoberiem kalacku a zabijem Vas®, naco tieto slova viac krat zopakoval, nasledne obzalovany F. V.
opatovne presiel k oknam domu, kde sa zdrziaval poSkodeny so svojou priatelkou, na ktoré za¢al znovu
bachat a strhaval z nich sietku proti hmyzu, vulgarne nadaval a kri¢al na svojho brata poSkodeného
P. V., nar. XX.XX.XXXX a poskodenu H. C., nar. XX.XX.XXXX, ,,aby otvorili, inak ich zabije*, pricom
znovu isiel ku vchodovym dveram rodinného domu, do ktorych obzalovany opatovne kopal nohami a
krical na svojho brata poSkodeného P. V., nar. XX. XX.XXXX a poskodenu H. C., nar. XX.XX.XXXX ,,ak
neotvorite, zoberiem kalacku a zabijem Vas a zoberiem sekeru a zabijem Vas®, pricom obzalovany F.
V. s opakovanymi nadavkami a vyhrazkami prestal az v Case, ked na miesto prisla privolana policajna
hliadka,

teda:

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe -
surodencovi a osobe vysSieho veku,

¢im spachal:

zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Za tosa odsudzuje:



Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (tyri) roky nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske podala dra 05.12.2017 obzalobu na F. V. pod ¢.k. Pv
369/17/3305-24 pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona
na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Sud na hlavhom pojednavani dna 18.04.2018 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
posSkodenych P. V., H. C., v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitanim podstatnej Casti
znaleckého posudku znalca MUDr. Viktora Segedu zo dna 27.10.2017 (€.I. 107-123), oboznamenim
ostatného spisového materialu (Uradny zaznam z €.1. 11, zapis o dychovej skuske z €.I. 13, vypis z LV z
€.l. 94, zapisnica o ohliadke miesta €inu z ¢.I. 95-96, fotodokumentacia z ¢.I. 97-103, vypis z evidencie
priestupkov z €.I. 124, lustracia v CDB z €.I. 140, odpis z registra trestov z €.I. 141, opatrenie z &.I.
145, darovacia zmluva z ¢€.I. 149) a po takto vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani dfia
18.04.2018 rozhodol uznesenim &.k. 1T/98/2017-156 tak, Ze podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku
trestnu vec obzalovaného F. V. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods.
4 Trestného zakona, ktorého sa mal obZalovany dopustit na skutkovom zéklade uvedenom v citovanom
uzneseni postupil Okresnému uradu v Prievidzi, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. v
zneni neskorsich predpisov.

Na podklade staZnosti prokuratora v neprospech obZalovaného vodéi citovanému rozhodnutiu, Krajsky
sud v Trencine uznesenim &.k. 2To/68/2018-169 zo dna 19.02.2019 podla § 194 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku zrus$il vySSie citované uznesenie a sudu prvého stupfa ulozil, aby vec znovu
prejednal a rozhodol. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze aj podla nazoru
krajského sudu zaver o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany, ma oporu vo vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia aj napriek tomu, Ze obZalovany vo
svojej vypovedi poprel akékolvek vyhraZanie sa poSkodenym, t. j. tak, ako sa tieZ konstatuje v skutkovej
Casti podanej obzaloby. Obzalovaného vSak zo skutku jednoznaéne usvedcuju obaja poSkodeni ako
svedkovia s podporou vykonanych nepriamych dékazov, z nich najpodstatnejSim je dokaz o poSkodeni
sietky proti hmyzu na okne domu ako aj obsah podaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictva
a farmacia, odvetvia psychiatria. Podla nazoru krajského sudu vSak skutok a konanie obzalovaného
popisané v obZalobe napina znaky Zalovaného trestného &inu zlo&inu vydierania podia § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §§ 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/, 127 ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona. Sud prvého stupna v podstate oddvodnoval svoje rozhodnutie tym, Ze v prejednavanom
pripade nebola preukazana subjektivna stranka - Umyselné zavinenie obzalovaného podla § 15 pism.
a/ Trestného zakona, s ktorym zaverom sa vSak stotoznit nemozno, pretoZe okolnosti, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria a na ktoré spravne
poukazal prokurator v dévodoch staZznosti z vykonaného dokazovania, preukazuju naplnenie aj tohto
obligatorneho formalneho znaku predmetného zalovaného zlo€inu. Sud prvého stupria vyhodnotenim
vSetkych dékazov, vratane motivu konania obZalovaného a okolnosti, za ktorych obZalovany spachal
Zalovany skutok, nespravne s uplatnenim principu "ultima ratio" vylucil aj akékolvek spachanie iného
trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti trestného zakona, nespravne tieZ dospel k zaveru o tom, Ze
by mohlo ist iba o spachanie priestupku podla § 49 odsek 1 pism. d/ Zakona ¢&. 372/1990 Zb. v platnom
zneni (priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu). Krajsky sud zdéraznil, ze pre naplnenie skutkovej
podstaty zlo€inu podla Trestného zakona sa skimaju iba formalne znaky a skumanie naplnenia
materidlneho korektivu je irelevantné. Pritom princip "ultima ratio" je aj v zmysle ustélenej judikatary



akceptovatelny iba pri pre€inoch a preto sud prvého stupfa pochybil, ked napadnuté uznesenie v jeho
dovodoch opieral aj o tento princip. Pre Uplnost krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanom pripade
prokurator spravne poukazal na to, Ze konanie obZalovaného voci poskodenym - opakované vyhrazanie
sa zabitim sekerou a kalackou, spolu s fyzickym nasilim vo¢i majetku poSkodeného - poskodenie sietky
proti hmyzu na okne, so zretefom na to, Ze poSkodeny sa agresivne spraval voci nim aj v minulosti
a dokonca sekerou aj poSkodil dvere na dome, nemozno hodnotit ako banalne prejavy, alebo menej
zavazné konanie, ktoré by mali byt posudzované iba ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Aj krajsky sud je nazoru, Ze s prihliadnutim najméa na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, osobu obZalovaného nemozno hovorit o nepatrnej zavaznosti ¢inu, pokial
by malo byt konanie obzalovaného posudzované iba ako priestupok. Z tychto dévodov preto krajsky sud
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zruSil a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud po vrateni veci odvolacim sidom na opatovné prejednanie a rozhodnutie, majuc na zreteli
ustanovenie § 194 ods. 5 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani dfa 03.07.2019 a 11.09.2019
doplnil dokazovanie vysluchom poskodenych P. V., H. C., svedka X. U., podla § 270 ods. 2 Trestného
poriadku oboznamenim zvukového zdznamu z USB kfuca predloZzeného poSkodenym P. V. (€.I. 189), v
zmysle § 269 ods. 1 Trestného poriadku oboznamenim fotodokumentéacie z €.1. 187-188, spravy o povesti
z C.1. 194, priebeZnej spravy z vykonu probacie z &.I. 195, odpisu z registra trestov z €.I. 196, vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov z &.1. 197, lustracie GP SR z &.1. 198-199, lustracie v CDB z ¢€.I. 202. Sud
zaroven v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonanie dékazu, a to vysluch svedkyne
O., ktory navrhla obhajoba a ktora svedkyfa sa mala vyjadrit k vzajomnému spoluZitiu poSkodeného a
obZalovaného ako ich sestra, nakolko nepovaZoval tento dékaz za relevantny.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 18.04.2018 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, Ze sa neciti byt vinny zo skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Uviedol, Ze ked
priSiel domov, vypadli mu klu&e a preto bratovi klopkal, z toho to celé vzniklo, inak by im dal pokoj. Bratovi
iSiel zaklopkat, aby mu zaZzal. Pri odstrafiovani rozporov na navrh prokuratora obzalovany uviedol, Ze
si uz nespomina, ako to bolo. Priznal, Ze v ten defi pozival alkohol, konkrétne domace a jedno az dve
piva. Na otazku prokuratora uviedol, Ze klopkal jemne a bratovi uviedol, aby mu zazal, lebo stratil kfuce.
Potom prisli policajti a zobrali ho do Partizanskeho. Na otazku obhajcu uviedol, Ze s bratom mal dobry
vztah, kym si brat nenaSiel priatelku. Vlastnikom domu je poSkodeny, ktorému on daroval svoj podiel.
Poskodeny mu brani pouzivat zachod i kupeltiu. Na otazku sudu uviedol, Ze sa nikomu nevyhrazal.

Poskodeny P. V. na hlavhom pojednavani dria 18.04.2018 uviedol, Ze obzalovany priSiel domov asi okolo
21:00 hod. Poskodeny bol vzadu vo svojom obydli a po€ul obZalovaného, Zze sa tam s niekym rozprava
zvy8enym hlasom. Otvoril dvere a videl obZalovaného, pridiel za nim a poZiadal ho ako vZdy, ked bol
obzalovany v takom stave, aby mu dal kfu€e a nech si ide dovnutra fahnat. ObZalovany ho neposluchol
a zaCal mu nadavat a poucovat poSkodeného ako vzdy. ISiel naspat’ do vnutra, priatelka bola v kupefni,
tak pozeral, ¢i obZalovany nahodou nepéjde do kupelne. Priatelka sa vratila do obydlia a i on iSiel do
kupelne sa osprchovat, presiel okolo obzalovaného, ktory ho eSte poklepkaval s papiermi, ¢o drzal v ruke
a machroval. PoSkodeny si ho neviimal a iSiel dalej, osprchoval sa a opat iSiel vedla neho a kedZze mu
obzalovany klu&e nedal, nevSimal si ho a iSiel dovnutra do obydlia. Klu¢e Ziadal od obZalovaného preto,
lebo vzdy ked je opity, nevie trafit' do zamku a uz sa aj stalo, Ze si vyrubal okolo kovania dvere a tak voSiel
dovnutra. Stava sa mu to pravidelne, Ze tie klu¢e straca. Tomuto chcel prave predist, preto Ziadal kltce.
Ked mu teda obZalovany kfu€e nedal, tak si ho nev8imal, nezaujimal sa o neho a iSiel dovnutra a tam
Cakali, Ze to bude tak, ako vzdy. Asi 0 10 minut uz za¢al obzalovany buchat najskér na dvere, postupne
to stupriovalo, buchal i na okno, potom zase na dvere. Bolo to asi okolo pol desiatej. Buchal ako vzdy,
furt bachal, oni mu neotvarali, aby mu nevbehol dovnutra. Cakali vnutri, bolo len pol desiatej, poskodeny
hovori, ,Co teraz, eSte nie je 22:00 hod., aby volali policiu pre rusenie no¢ného kludu®. ObzZalovany
stale buchal a vyhrazal sa, ,Zze vezmem kalacku a uvidi§, o porobim®. Okolo 22:00 hod. si povedali,
Ze zavolaju policiu. Na otazku sudu preco volali policiu poSkodeny uviedol, aby policajti s nim uz nie€o
robili. Na otazku obhajcu poSkodeny uviedol, Ze v su€asnosti je uz on vlastnikom domu, obZalovany
mu daroval svoj podiel, lebo sa ofi nevladal starat. Na otazku obhajcu pre€o neotvoril poSkodeny uz na
prvé zaklopanie obZalovaného tento uviedol, Ze ho to uz nezaujimalo, kedZe mu obZalovany nechcel
dat kla€, aby mu otvoril.



Posdkodena H. C. na hlavhom pojednavani dria 18.04.2018 uviedla, Ze chceli ist uz spat. PoSkodena
vychadzala z kupelky, ked poc€ula obZalovaného na dvore mrmlat’ a uz vedela, Ze je opity. Vykukla z
dveri, kde ju uz ¢akal P. PreSla okolo obzalovaného dovnutra. UloZili sa na spanok a o chvilu to zacalo.
Obzalovany im zacal trieskat na okna a vykrikovat, Ze ,otvorte, vy Spiny vykurvené®, ,otvorte lebo vas
pozabijam®, ,v8ak pockaj, zoberiem tu kalacku a uvidi§“. Zmizol preg, za chvilu sa znova vratil, kopal do
dveri a znova sa vyhrazal, takto to bolo stale dokola. Zagal tak okolo pol deviatej. Cakali do 22:00 hod.,
reku nebudu este volat policiu eSte pred noénym kfudom. Padlo 22:00 hod. a poSkodena zavolala policiu,
prisli zakratko a zobrali obZalovaného. Na otazky prokuratora uviedla, Ze sa to stalo v JeSkovej Vsi asi
pol roka dozadu. Policiu volali, lebo to u nich vyvolavalo stres. Na buchania obZalovaného poskodeni
nereagovali nijako, dufali, Ze snad s tym prestane, avak intenzita sa stupfiovala, potom zavolala policiu.
Na otazku obhajcu poskodena uviedla, Ze obZalovany kric¢al, Ze ,,daj mi tie kfu¢e“. Na otazku sudu preco
volali policiu az po 22:00 hod. ak mali strach poSkodena uviedla, Ze to bolo preto, Ze do 22:00 hod.
si obzalovany mohol robit' &o chce. Cakali, Ze s tym skoné&i, avéak neskongil a stupfiovalo sa to. Tiez
uviedla, Ze mala na dvore auto, bala sa, Ze jej ho obZalovany rozbije.

Na navrh obhajcu obzalovaného sud na hlavnom pojednavani dia 03.07.2019 dopocul poSkodeného
P. ktory uviedol, Ze zatial sa s obZalovanym na ni¢om nedohodli ohladne uZivania tej nehnutelnosti. Na
otazku prokuratorky poskodeny uviedol, Ze obZalovany sa od 09.09.2017 az doposial sprava arogantne,
nechce sa prispdsobit. Nie je s nim Ziadna spolupraca. Tiez uviedol, Ze doSlo k incidentu 01.05.2019,
kedy obZalovany doSiel domov opity. ObZalovany mu buchal do dveri od 22:00 hod az do 03:00 hod.
rano, teda trvalo to pat hodin. Nahral si to na telefon. Jeho priatelka tam vtedy nebola. ObZalovany mal
v ruke klu¢ku. Poskodeny policiu nevolal, nechcel mu ubliZit. K Ziadnej zmene u obzalovaného nedoslo.

Sud na hlavnhom pojednavani dria 03.07.2019 dopocul i poSkodenu H. C., ktora uviedla, Ze prvé
pojednavanie obZalovanému ni¢ nedalo, nadalej pokracuje v tom, €o robil. Na verejnosti jej obZalovany
hnusne a opizlo nadaval. Z prvého pojednavania vysiel ako vitaz a tak sa aj nadalej sprava. Videla
obzalovaného parkrat opitého.

Na navrh obhajcu obzalovaného sid na hlavhom pojednavani dria 11.09.2019 vypocul ako svedka
starostu obce JeSkova Ves X. U., ktory uviedol, Ze k tomu konkrétnemu skutku sa nevie vyjadrit. Ku
vztahu obZalovaného s poSkodenym svedok uviedol, Ze vedel o konfliktoch medzi obZalovanym a
poskodenym. Vedel o tom, Ze poSkodeny dal obZalovanému v zimnych mesiacoch okna dole, ¢o bolo
vidiet' aj z ulice. Vedel to aj od obZalovaného. Napisal sice, Ze obZalovany ma sklon k alkoholickym
napojom, ale to nebyva tak €asto. ObZalovany posledné tri mesiace rédno vstane a ide pre¢, chodi do
hory, cely deri sa neukaze, pride az vecer, lebo hovori, Ze sa boji prist do toho domu. Tiez bol odstaveny
od vody, nemohol sa umyvat a kupat a nemal pristup k vode, o mu tiez povedal obzalovany. Svedok
chcel, aby prila aj sestra obZalovaného a poSkodeného, ale ona nechcela, lebo sa bala svojho manzela.
Cely den obzalovany chodi ako bezdomovec, boji sa vratit domov, nie je mu to fahostajné ako starostovi.
V dedine nie su Ziadne problémy s obZalovanym, v obci nikomu ni¢ nerobi, sprava sa slusne, ob¢&as si
vypije. PoSkodeny, pokial je v dedine, je taky problematicky.

Zo znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria zo diia 27.10.2017 vyplyva, Ze znalec u obzalovaného nezistil psychosomaticku zavislost
od alkoholu, zisteny bol chronicky dlhoro¢ny abuzus alkoholu s poruchami spravania po€as stavov
opojenosti. U obzalovaného nejde o chorobny sklon k pozivaniu alkoholickych napojov, obZalovany
poziva alkohol z vlastnej véle a vlastnym zapri€inenim sa uvadza do stavov alkoholovej opojenosti.
Znalec aktualne odporugil ulozit obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Zo zapisu o dychovej skuska (&.1. 13) zo dria 09.09.2017 vykonanej po zadrzani obZalovaného vyplyva,
Ze mu bola namerana hodnota 1,06 mg/l alkoholu v dychu.

Zo zéapisnice o ohliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou (€.I. 95-103) vyplyva, Ze bola vykonana dna
10.09.2017 o 05:05 hod. za ucasti vySetrovatela, kriminalistického technika a poSkodeného za noéného
svetla. V zapisnici i fotodokumentacii k nej je zachytené poskodenie sietky proti hmyzu na oknach v
obyvacke i v spalni ¢asti domu, kde byva poSkodeny. Dvere su bez poSkodenia. Na mieste &inu neboli
zaistené Ziadne stopy.



Z darovacej zmluvy a zaopatrovacej zmluvy (&.1. 149) vyplyva, Ze bola uzavretéd medzi obZalovanym ako
darcom a poskodenym P. V. ako obdarovanym, ktorej predmetom bolo bezodplatné podarovanie podielu
obzalovaného na predmetnej nehnutelnosti v prospech poSkodeného. PoSkodeny ako obdarovany sa
za to z vda¢nosti zaviazal, Ze obZalovanému (darcovi) bezodplatne bude v pripade potreby poskytovat
pomoc v chorobe a starobe, spo€ivajucu najma v tom, Ze mu zabezpedi potrebné lekarske oSetrenie,
odvoz, dovoz, pripadne doprovod k lekarovi a od lekéra, postara sa o nakupy a iné bezné potreby,
tiez upratanie bytu, a pod. V pripade jeho smrti mu vystroji déstojny pohreb. Taktiez sa zaviazal
obzalovanému ako darcovi poskytnut’ dozivotné byvanie a uzivanie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
daru.

Zo spravy o povesti na obZalovaného od obce JeSkova Ves (€.I. 194) okrem iného vyplyva, Ze je slobodny
a byva v podnajme u svojho brata, o ma aj pravne oSetrené zaopatrovacou zmluvou. Na verejnosti sa
sprava slusne, ob&as ma sklony k alkoholickym napojom. Nebol rieSeny komisiou verejného poriadku.

Z priebeznej spravy z vykonu probéacie u obZalovaného zo diia 10.09.2019 (&.I. 195) vyplyva, Ze tento
je slobodny, starobny déchodca. Byva s bratom v obci JeSkova Ves. Jedna sa o starSi rodinny dom
po rodi€och, v ktorom mal kedysi s bratom a sestrou rovnaky podiel, ale sestra ho prehovorila, aby
to bratovi daroval. Preto podpisal bratovi darovaciu zmluvu a teraz ho brat chce (podla jeho slov) asi
z tadial vystvat. Nastastie tam ma doZivotné pravo uZivania (inak by nemal kam ist), aviak neciti
sa tam dobre, pretoZe spory s bratom tam z €asu na Cas pretrvavaju, ¢o ho aj osobne zoZiera.
Obzalovany sa probaénému dohladu doposial riadne a pravidelne podrobuje, priom reaguje na pokyny
sudu a je disciplinovany. KedZe sa jedna o jednoduchého ¢loveka, ktory nedisponuje prostriedkami
asertivity, je zjavné, Ze predmetna situacia ho zatazuje. Konflikty a sidny spor s bratom mu uberajui na
celkovej psychickej rovnovahe. UZ aj na probaénych stretnutiach sa prejavuje u neho unava, psychicka
nevyvazenost a badat aj priznaky spojené s nepravidelnou ¢innostou srdca (kolisavy tlak, jasny usudok,
sustredenost, energia, malatnost, netrpezlivost). PoCas prebiehajuceho proba&ného dohladu nebolo
preukazané, Ze by bol obZalovany sudom uloZené povinnosti a obmedzenia porusil. Obzalovany Zije
jednoduchym Zivotom, zaobera sa este aj brigadnickou &innostou pri spracovani a dovoze dreva a pod.
Na svoju osobu uvadza, Ze sa neciti byt ,svaty“, priom priznava, Ze si v minulosti ob&as aj vypil, ale
skutkov, ktoré sa mu v tomto konani kladu za vinu, sa v takom prevedeni nedopustil. Podla jeho slov
sa aj jeho brat vo¢i nemu prehresil, ale on ho nikdy na policiu neudal, lebo je jednoduchy €lovek, nema
ani telefén a najma to nema v povahe.

Na navrh prokuratorky sud v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku pripustil vykonanie dékazu, a to
prehratie zvukového zaznamu uloZzeného na USB klugi, ktory predloZil sudu poskodeny P. V., priCom
ide o zvukovu nahravku zo dia 01.05.2019, ktoru poSkodeny vyhotovil na svojom mobilnom telefone,
kedy si nahral verbalne prejavy obZalovaného. Tuto nahravku poskodeny doplnil aj o fotodokumentaciu,
ktoru poSkodeny taktieZ vyhotovil na svoj mobilny telefon, kde zachytil obZalovaného v paralelnom €ase,
ako vznikla i nahravka.

Sud zaroven v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonanie dékazu, a to vysluch
svedkyne O. A., ktory navrhla obhajoba a ktora svedkyna sa mala vyjadrit k vzdjomnému spoluZitiu
poskodeného a obZalovaného ako ich sestra, nakolko nepovazoval tento dékaz za relevantny, nakoflko
na hlavhom pojednavani bol vypoluty ako svedok starosta obce JeSkova Ves, ktory sa vyjadril k
vzajomnému spoluZitiu obZalovaného s poskodenym, pricom tento vo svoje vypovedi zaroveri uviedol,
Ze tato svedkyna nechcela ist na sud vypovedat, lebo sa bala svojho manzela.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, bezdetny, starobny déchodca. Doposiafl
bol dvakrat sudne trestany eSte v 70-tych rokoch minulého storo€ia. V oboch pripadoch méa odsudenie
zahladené. Obzalovany doposial nebol postihnuty za priestupok.

Na zaklade vykonaného dokazovania pri zohfadneni ustanovenia § 194 ods. 5 Trestného poriadku a
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
posudzujuc kazdy vykonany dékaz jednotlivo a v3etky dékazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k
zaveru, Zze obzalovany spachal skutok obZalobou mu kladeny za vinu. ObZalovany sice poprel, Ze by sa
bol poSkodenym vyhrazal a na dvere klopal preto, aby mu brat zazal a on si mohol ngjst’ kl'uce, ktoré
mu vypadli. Obzalovaného vSak zo spachania skutku jednoznacne usvedcuju obaja poskodeni, ktori
zhodne popisali, ako sa im obZalovany vyhrazal, kopal do vchodovych dveri a tiez buchal na okna domu



a strhaval z nich sietku proti hmyzu s tym, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu, pri¢om ich vypovede
koreSponduju aj s dalSimi vykonanymi dékazmi, a to zapisnicou o obhliadke miesta €inu, kde bolo
fotograficky zdokumentované poskodenie sietky proti hmyzu na okne domu ako aj zapisom o dychovej
skuske, z ktorého vyplyva, Ze obZalovanému bola dfia 09.09.2017 po zadrZani namerand hodnota
1,06 mg/l alkoholu v dychu. TaktieZz z obsahu podaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictva
a farmécia, odvetvia psychiatria vyplyva, Ze u obZalovaného bol zisteny chronicky dihoro€ny abuzus
alkoholu s poruchami spravania po€as stavov opojenosti. Tieto vysSie popisané dbkazy vyvracaju
obranu obZalovaného o tom, Ze skutok nespachal a naopak, preukazuju vinu obZalovaného bez
doévodnych pochybnosti. Zaroven sud viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu sa
stotoznil s obzalobnym navrhom prokuratora pokial ide o pravnu kvalifikaciu zalovaného skutku, ked
skutok popisany v obZalobe napifia znaky skutkovej podstaty zloginu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zékona. Z hladiska zavinenia obZalovany konal v priamom umysle v
zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany
chcel porusit zaujem chraneny trestny zakonom, ktorym v danom pripade je slobodné rozhodovanie
Cloveka.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadol na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona a u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. j/ Trestného zékona (viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot) pri nezisteni ziadnej
pritazujucej okolnosti, &im doslo v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona k zniZzeniu hornej hranice trestne;j
sadzby o 1/3 (upravena sadzba 48 az 96 mesiacov/4 az 8 rokov). Na zaklade toho v zmysle § 189 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zakona sud obZalovanému uloZil trest
odnatia slobody na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 4 roky nepodmienecne,
ked v danom pripade uloZenie iného, ako nepodmieneného trestu odnatia slobody neprichadzalo do
uvahy, pricom takyto trest je postacujici na napravu pachatela a jeho prevychovu. Pri jeho ukladani sud
zohfadnil zavaznost obZalovanym spachaného skutku, ako aj jeho predchadzajuci Zivot. Zohladnil tiez
predchadzajucu trestni minulost obzalovaného, ked tento bol do su€asnosti dvakrat sudne trestany,
naposledy pred 41 rokmi, prifom ma odsudenia zahladené a prihliadol i na okolnost, Ze obZalovany
doposial nebol postihnuty v priestupkovom konani. Prihliadol i na spravu o povesti obzalovaného v obci
Jeskova Ves a na vypoved starostu obce, ktory hodnotil obZalovaného kladne, ako ¢loveka, ktory v obci
vystupuje slusne a pomaha inym. Za tychto okolnosti je podla nazoru sudu dostato¢ne osvedcéené, Ze
ucel trestu je mozné zabezpedit' aj trestom uloZenym na spodnej hranici trestnej sadzby odriatia slobody,
ked takto uloZeny trest v dostatoénej miere spifia poziadavku nielen represie, ale aj individualnej, i
generalnej prevencie a aj poziadavku vychovnu. Nakofko obzalovany do su€asnosti nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, sud ho zaradil pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Sud obzalovanému tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZil ochranné lieCenie
protialkoholické ambulantnou formou, pri€om pri rozhodovani o ulozeni tohto ochranného opatrenia
vychadzal najmad zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, v ktorom znalec kon&tatoval u obZalovaného chronicky dlhoroény abuzus alkoholu s
poruchami spravania po€as stavov opojenosti. Znalec odporucil uloZit obzalovanému ochranné
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou a s tymto zaverom sa stotoznil aj sud, ked podla
nazoru sudu absolvovanie ochranného protialkoholického lie€enia v ambulantnej forme méze napomoct
vychovnej zloZke trestu a tomu, aby sa obzalovany uz do buducna nedopustal trestnej €innosti.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od



oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



