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Spisova znacka: 5C0/137/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116206461
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Jana Slebodnika v spore Zalobcu U. W.A., A.. XX.X.XXXX,
W., U. XXX/XX, pravne zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti
Zalovanym 1/ QBE Insurance (Europe) Limited, pobocka poistovne z iného Clenského Statu, KoSice,
Starova 27, ICO: 36 855 472, 2/ QBE Insurance (Europe) Limited, so sidlom Plantation Place, Fenchurch
Street 30, EC3M 3BD Londyn, Velka Britania, konajuci na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom
QBE Insurance (Europe) Limited, pobo¢ka poistovne z iného &lenského $tatu, Kosice, Starova 27,
ICO: 36 855 472, pravne zast. PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., advokatskou kancelariou, Kosice,
Kmetova 24, ICO: 36 860 930, o zaplatenie 11 097,81 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
25C/77/2016-107 z 11.7.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenievl. a ll. vyroku.
Odmieta odvolanie vodi lll. vyroku.
Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj sud) uznesenim rozhodol, Ze konanie vo€i Zalovanému v 1. rade
zastavuje, Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania nepriznava a narok Zalobcu vo i
Zalovanému v 2. rade vylu€uje na samostatné konanie.

2. V odbévodneni uznesenia o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou domahal, Ze uznesenim ¢&. k.
25C/77/2016-76 z 19.4.2018 pripustil, aby do konania na strane zalovaného pristupil QBE Insurance
(Europe) Limited, so sidlom Plantation Place, Fenchurch Street 30, EC3M 3BD Londyn, Velka Britania,
konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom QBE Insurance (Europe) Limited, pobocka
poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom Stadrova 27, Kosice, ICO: 36 855 472 ako zalovany v
2. rade, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.4.2018. Zalobca elektronickym podanim doruéenym sudu
2.7.2018, pred zacatim konania vo veci samej, zobral Zalobu voci Zalovanému v 1. rade v celom
rozsahu spat a konanie navrhol zastavit z dévodu, Ze ide o stranu sporu bez pravnej subjektivity a
navrhol, aby sud Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovany v 1.
rade nie je subjektom, ktory by mohol byt nositelom prav alebo povinnosti a nie je mozné mu priznat
narok na nahradu trov konania. Citoval § 144, § 145 ods.1, § 146 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu (spatvzatie
Zaloby vodi Zalovanému v 1. rade) a citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, Ze konanie vo i
Zalovanému v 1. rade zastavil. Nasledne citoval § 61 CSP, § 18 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika,
§ 7 ods.1,2 Obchodného z&konnika a uviedol, Ze procesnu subjektivitu ma zasadne ten, kto ma
podla hmotného prava, spOsobilost’ mat prava a povinnosti (tzv. pravnu subjektivitu). Ten, kto nema
podla hmotného prava spdsobilost mat prava a povinnosti, ma procesnu subjektivitu len vtedy, ak
mu zakon tuto spésobilost prizndva. Podnikanie zahraniénych os6b na Uuzemi Slovenskej republiky,
upravuje Obchodny zakonnik. Zahrani¢na osoba, ktorou sa rozumie fyzickd osoba s bydliskom,



alebo pravnicka osoba so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky, sa ¢o do moznosti a rozsahu
podnikania na Uzemi Slovenskej republiky, stavia zasadne na rovinu slovenskym osobam. Podnikanim
zahraniénej osoby na Uzemi Slovenskej republiky, sa rozumie podnikanie zahraniénej osoby pomocou,
resp. prostrednictvom organizacnej zlozky, umiestnenej na Uuzemi Slovenskej republiky. Opravnenie
zahrani¢nej osoby podnikat na Uzemi Slovenskej republiky, vznika dfiom zapisu zahrani¢nej osoby,
pripadne jej organizaCnej zloZky, do obchodného registra v Slovenskej republike, pri¢om navrh na
z4pis, podava zahraniCna osoba. Organizacnu zloZku zahraniCnej pravnickej osoby, nie je mozné
zamienat s pravnickou osobou, zriadenou v Slovenskej republike zahrani€nou osobou. Povinnost
zapisu organizacnej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby do obchodného registra, na tom ni¢ nemeni.
Vzhladom k nutnosti jej zapisu do obchodného registra, ma organiza¢na zloZzka zahrani¢nej osoby
rovnaké postavenie, ako odStepny zavod (§ 7 ods.2 Obch. zdkonnika). Z toho vyplyva nielen to, Ze pri
prevadzkovani tejto organizacnej zlozky, sa uziva obchodna firma podnikatela (zahrani¢na osoba) s
dodatkom, Ze ide o organizanu zlozku (§ 7 ods.1 Obch. zakonnika) a Ze veduci organizanej zlozky
zahrani¢nej osoby, zapisany do obchodného registra, je splnomocneny robit za zahraniénu osobu vietky
pravne ukony, tykajuce sa tejto organizaCnej zlozky, ale i to, Ze zapisom organiza¢nej zlozky zahrani¢ne;j
osoby, nevznika rovnako ako v pripade odstepného zavodu, pravnicka osoba; zahrani¢nej osobe tymto
zapisom vznika len pravo podnikat na uzemi Slovenskej republiky. Skuto&nost, Ze organizacna zlozka
zahrani¢nej, a to i uz fyzickej, alebo pravnickej osoby umiestnena na uzemi Slovenskej republiky,
je zapisana do obchodného registra neznamena, Ze tato organizaéna zlozka, je nositelom pravne;j
subjektivity, a Ze ma procesnu subjektivitu. Vo vSetkych zaleZitostiach tykajucich sa tejto organizagnej
zlozky, je vzdy nositefom prav a povinnosti zahrani¢na osoba, ktorej je organizacna zloZzka sucastou.
Pravnu subjektivitu, a teda procesnu subjektivitu (§ 61 CSP), ma preto vo vSetkych pripadoch vyluéne
zahrani¢na osoba a nie jej organizacna zloZka. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256
ods.1 CSP ddvodiac, Zze z procesného hladiska zastavenie konania vod&i Zalovanému v 1. rade privodil
Zalobca, kedZe podal Zalobu proti Zalovanému - osobe, ktora v €ase podania Zaloby nemala procesnu
subjektivitu, &im procesne zavinil zastavenie konania voCi Zalovanému v 1. rade, preto by pravo na
nahradu trov patrilo Zalovanému v 1. rade ako protistrane. Zalovanému v 1. rade v$ak ziadne trovy,
ako osobe ktora nema procesnu subjektivitu vzniknat nemohli, preto sud vyslovil, Ze Zalovanému v 1.
rade narok na nahradu trov konania neprizndva. Narok Zalobcu voc&i Zalovanému v 2. rade vylucil na
samostatné konanie v sulade s § 166 ods.2 CSP, v ktorom vo¢i tejto strane sporu rozhodne o trovach
konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana strana z odvolacich dévodov
podla § 365 ods.1 pism. a), d) a h) CSP v ktorom uviedla, Ze uznesenie povaZuje za nezakonné,
nevykonatelné a najma procesne nespravne, a to z nasledovnych doévodov: 1. sud od pociatku konal
s neexistujucim subjektom - organizaCnou zloZkou pravnickej osoby, ktorou je pobocka poistovne z
iného ¢lenského Statu. Ako vyplyva zo Zaloby, tato bola podana voc&i Zalovanému - pobocCke zahrani¢ne;j
poistovne, ktora je organiza¢nou zloZkou zahrani¢nej pravnickej osoby. Sud, na zaklade navrhu Zalobcu
vydal uznesenie z 19. aprila 2018, ktorym rozhodol o pripusteni vstupu QBE Insurance (Europe) Limited,
so sidlom Plantation Place, Fenchurch Street 30, EC3M 3BD Londyn, Velka Britania do konania ako
Zalovaného v Il. rade. UZ na tomto mieste podfa jeho tvrdeni sud zataZzil konanie zavaznou vadou.
Zalovana strana ma za to, Ze uvedené uznesenie bolo v tomto konani irelevantné a bezpredmetné,
nakolko od zaciatku neboli splnené procesné podmienky konania, a to z dévodu podla § 62 CSP:
+AK strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.“ Ak v konani neboli splnené zakladné
podmienky, neda sa tento nedostatok nijako zhojit, ako sa mylne domnieva v bode 2 odbévodnenia
uznesenia sud prvej instancie. Naopak, jedinym moznym postupom bolo konanie zastavit. Zalovana
strana preto nasledne podala 5.6.2018 navrh na zastavenie konania, nakolko od zaciatku neboli splnené
procesné podmienky, ktory stav sa neda zhojit' ani pripustenim pristipenia iného subjektu do konania.
Sud je v sulade s § 161 CSP povinny kedykolvek v priebehu konania skimat, i su splnené procesné
podmienky konania, a pokial zisti nedostatok takej podmienky, ktora je neodstranitefnou vadou konania,
konanie zastavi. Presne toto v8ak konajuci sud neurobil, hoci tak mal urobit ex offo. Neurobil tak
dokonca ani potom, ako ho na to navrhom na zastavenie konania z 5.6.2018 upozornila Zalovana
strana. Naopak, toto podanie vyslovene odignoroval a dokonca v konani, kde nie su splnené zakladné
procesné podmienky pripustil dal$i ukon Zalobcu - spatvzatie Zaloby, na podklade ktorého vykonal
v konani (hoci tak nemohol urobit) daldi ukon a vydal napadnuté uznesenie. ,V procesnom zmysle
predstavuje procesna subjektivita tzv. procesni podmienku. Procesnou podmienkou rozumieme urcitu
procesnu danost, ktora musi existovat, aby sud vo veci mohol konat a rozhodnut.” (Stevéek, M., Ficova,
S. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 223) ,Nedostatok procesnej



podmienky spbsobuje tzv. vadu konania. Vada konania spocivajuca v nedostatku procesnej podmienky
méze byt bud odstranitelna, alebo neodstranitelna. Ak sud zisti, Ze ide o neodstranitelnu vadu konania,
musi uznesenim konanie zastavit.“ Takouto neodstranitelnou vadou konania je aj nedostatok procesne;j
subjektivity, avak iba v pripade, ak tato vada existuje uZ od momentu zadatia konania. (Stevéek, M.,
Ficova, S. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 610) ,Zakladnymi
predpokladmi pre to, aby sudne konanie mohlo prebiehat, si splnené procesné podmienky konania,
ktoré musi konajuci sud skumat predtym, ako sa zaéne zaoberat vecou samou. Ak procesné podmienky
nie su splnené, konajuci sud zvoli dalsi postup v zavislosti od toho, ¢i nedostatok podmienok konania
je odstranitelny alebo odstranitelny nie je. Medzi zakladné procesné podmienky okrem inych, ktoré ma
sud skumat po cely €as aj bez navrhu, je splnenie podmienky - spbsobilost’ byt stranou sporu. Tato
spbsobilost znamena mat procesné prava a povinnosti v nadvaznosti na hmotné pravo. V predmetnom
spore oznadil Zalobca priamo v Zalobe ako Zalovaného poboc¢ku zahrani¢nej banky, ktora je sice
zapisana v Obchodnom registri, ale pravnu subjektivitu evidentne nema. Z uvedeného dévodu Zalobcom
oznaleny Zalovany neméze byt stranou sporu a takyto nedostatok procesnej podmienky sud prvej
inStancie nemo&zZe zmenit' ani odstranit. Preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked konanie
podla § 62 CSP zastavil.“ (KS Nitra, sp. zn. 12C0/130/2017). Na z&klade uvedeného ma Zalovana
strana za to, Ze od zacliatku konania sud konal s neodstranitelnou procesnou vadou, neexistujucim
subjektom, ktora vada sa neda zhojit' nijakym Ukonom sudu ani procesnej strany, a to ani pribratim
nového subjektu na strane Zalovaného. Napadnuté uznesenie preto musi byt zrusené a konanie ako
celok zastavené. Sud vSak, (po upozorneni Zzalovanou stranou, a naslednom ,chytrom® spatvzati Zaloby
vodi Zalovanému v |. rade) aby ,zhojil“ tato NEODSTRANITELNU (!) procesnu vadu, vydal dotknuté
uznesenie, ktorym konanie voci Zalovanému v |. rade zastavil a narok Zzalobcu voci Zalovanému v II. rade
vylugil na samostatné konanie. Takyto postup sudu nie je v sulade s citovanymi ustanoveniami CSP a
ani s ustalenou judikaturou v uvedenej otazke. Navyse je tiez v rozpore s principom pravnej istoty, ktory
princip patri medzi zakladné principy, na ktorych spoc¢iva CSP. Ide naopak o akési naoko ,Salamunske*
Zlegalizovanie nelegalneho a neudrzatelného stavu. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zruSil a konanie zastavil, a to ako voci zalovanému v |. rade, tak aj voc&i Zalovanému v Il. rade, a priznal
Zalovanej strane nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uznesenie sidu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravne a zakonné, pricom skutoénost, Ze Zalovana strana sa nestotozZriuje s jeho zavermi a ponuka
sudu svoj vlastny vyklad, nie je dévodom na zruSenie predmetného uznesenia. Samotné podanie
.2alovanej strany“ povaZuje za matiuce a nejednoznacéné, pretoze nie je zrejmé, ktory zo subjektov
oznaCenych ako Zalovany ho voébec podava. Z podania vyplyva, Zze ,Zalovanej strane bolo doru¢ené
uznesenie...“, alebo Ze ,proti tomuto uzneseniu, a to proti v8etkym jeho vyrokom podava Zalovana
strana v zakonnej lehote nasledovné odvolanie®. V zavere podania je pri podpise uvedena spolo€nost
.,QBE Insurance /Europe/ Limited“ a ,QBE Insurance (Europe) Limited, pobocka poistovne z iného
Clenského Statu“. Takto podané odvolanie podla nazoru zalobcu nie je procesne pripustné z dévodov, Ze
z podania Zalovaného z 13.4.2016 vyplyva, Ze advokatska kancelaria PUCHALLA, SLAVIK & partners
s.r.0. vo veci zastupuje iba Zalovaného v 1/ rade, teda pobocku poistovne z iného ¢lenského Statu.
Z odvolania v8ak vyplyva, Zze odvolanie bolo podané oboma Zalovanymi (vid pouzité slova ,Zalovana
strana“ a takisto uvedenie oboch Zalovanych pri podpise podania), pri€om pravny zastupca Zalovaného
v 1/ rade nie je opravneny zastupovat aj zalovaného v 2/ rade pre absenciu plnomocenstva. Zalobcovi
nebolo takéto plnomocenstvo doru€ené, preto ma pochybnost o tom, &i mbze advokatska kancelaria
PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o. vébec konat v mene spolo&nosti QBE Insurance (Europe) Limited,
so sidlom Plantation Place, Fenchurch Street 30, EC3M 3BD Londyn, Velka Britania, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom QBE Insurance (Europe) Limited, poboCka poistovne z iného
Clenského Statu. Pre uplnost uviedol, Ze v samotnom odvolani sa uvadza, Ze je podané bez priloh,
teda bez plnomocenstva opraviujuceho advokatsku kancelariu konat' aj v mene Zalovaného v 2/ rade.
V tejto suvislosti poukazal na skutonost, Zze ak je odvolanie podané iba Zzalovanym v 1/ rade, tento
nemdze napadnut vietky tri vyroky sudu, pretoze vyrok €. lll nebol vydany v neprospech Zalovaného v 1/
rade. Vzhfadom na to, Ze sud tretim vyrokom vylucil konanie proti Zalovanému v 2/ rade na samostatné
konanie, nie je takyto vyrok spdsobily zhorSit alebo inak zmenit postavenie Zalovaného v 1/ rade, preto
je nazoru, Ze odvolanie proti tomuto vyroku nie je mozné z jeho strany podat. Pokial sa vo veci jedna iba
o odvolanie Zzalovaného v 1/ rade, je toto podanie procesne nepripustné aj z toho dévodu, Ze ho podava
subjekt bez procesnej spdsobilosti. Ako je aj v odvolani uvedené, sud od pociatku konal s neexistujucim
subjektom. Je potom pravne nemozné, aby tento neexistujuci subjekt dalej vo veci konal a podaval
opravné prostriedky. Aj podla pravnej tedrie je odvolanie opravnena podat’ len strana, ktora ma procesnu



subjektivitu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1211). Z tychto dévodov by malo
byt odvolanie Zalovaného v 1/ rade odmietnuté podla ustanovenia § 386 pism. b) CSP. Zmato&nost
odvolania tiez mozno vidiet v tom, Ze hoci bolo konanie voci zalovanému v 1/ rade zastavené, napriek
tomu odvolanie podal a Zziada odvolaci sud, aby uznesenie o zastaveni zrusil a konanie vo¢i Zalovanému
1/ zastavil. Podanym odvolanim teda zalovany v 1/ rade sleduje zastavenie konania vo¢i nemu, napriek
tomu, Zze zastavené je. Pokial ide o to, Ze Ziada aj zastavenie voCi Zalovanému v 2/ rade, takyto
navrh nie je z jeho strany pripustny, pretoZze vo veci nejde o nerozluéné ani o nutené spologenstvo
a zalovany v 1/ rade sa nembdze domahat zmeny procesného postavenia tretej strany, resp. nie je
opravneny za tretiu stranu robit procesné navrhy. Na zaklade uvedeného je tak zrejmé, Ze Zalovany
do konania celkom zbyto¢ne vnasSa zmatocnost. Nemenej podstatnym faktom je, Ze takato obrana
Zalovaného je U&elova a zneuZivajuca pravo, pretoze Zalovany poc€as celého konania neziadal Zalobu
zamietnut’ z dévodu nesplnenia procesnych podmienok, ale robi tak az po tom, €o Zalobca vyuzil svoje
dispozi¢né prava, ktoru mu priznava CSP. Uvedenym spbsobom sa Zalovany zrejme snazi docielit
to, Ze vykona mnozstvo ukonov vo veci (bez akejkolvek namietky voci procesnym podmienkam) a
po vyuziti procesnych prav Zalobcu, resp. po rozhodnuti vo veci samej napada rozhodnutia sudov
prvej indtancie z dovodu nesplnenia procesnych podmienok, sledujuc tym zrejme zastavenie konania
a priznanie nahrady trov pravneho zastupenia. Napriek uvedenému (najma v ¢&l. Il tohto vyjadrenia),
Zalobca nedostatky konania procesne dovolenym spésobom odstranil a v prejednavani danej veci uz
nebrani Ziadna prekazka. Uz vo svojom navrhu na pristupenie poukazal na to, Zze § 79 CSP predstavuje
jedno z dispozi¢nych prav Zalobcu, ktorym uréuje okruh aktivne a pasivne legitimovanych subjektov.
Zaverom uviedol, Ze ak je Zalovany v 1/ rade neexistujuci subjekt, t. j. subjekt bez pravnej spésobilosti,
nikdy nemohol splnomocnit’ advokata na zastupovanie a vSetky ukony, ktoré vo veci advokat vykonal,
boli vykonané neopravnenou osobou.

5. Zalovana strana v odvolacej replike poukazala na to, Ze jedini zmatoénost do konania vniesol a
dalej vnaSa len samotny Zalobca. Na zaklade nim podanej Zaloby v zastupeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom sud od pociatku konal s neexistujucim subjektom bez procesnej subjektivity - organizaénou
zlozkou pravnickej osoby, ktorou je poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského Statu. Ako uz zalovana strana
uviedla v doterajSich podaniach s poukazom na relevantnu judikatiru a rozhodnutia sudov SR, ide pritom
o tak zasadnu vadu - neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory musi viest k zastaveniu
konania bez moznosti tuto vadu akokolvek zhojit. Nemdzu preto obstat’ ani uvahy Zalobcu o tom, Ze
Zalovana strana neziadala Zalobu z tychto dévodov zamietnut. Celkom logicky tak ani nemohla urobit,
nakolko ide o dovody na zastavenie konania a nie o dévody na zamietnutie Zaloby. Ak sa na tomto mieste
Zalobca zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom odvolava na iné konania, zrejme ide o konania
v ktorych rovnako na zaklade vlastnych pochybeni Zalobcovia zastupeni tym istym kvalifikovanym
pravnym zastupcom zaZalovali neexistujuci subjekt. Povazuje za zarazZajuce, ako sa Zalobca, resp. jeho
pravny zastupca jednak snazi obhajit neobhajitelné - pochybenie Zalobcu zastipeného kvalifikovanym
pravnym zastupcom spocivajuce v zaZalovani neexistujuceho subjektu, ktord vada konania sa neda
odstranit Ziadnym podanim, ¢o je aj dévodom, pre€¢o musi byt uznesenie vydané na zaklade podania
Zalobcu zruené, resp. sa dokonca snazi odputat pozornost sudu od svojej vlastnej neznalosti a
pochybenia pri zazalovani neexistujuceho subjektu poukazom na plnd moc pre pravneho zastupcu
Zalovanej strany, ktora je pritom od zaciatku konania sucastou sudneho spisu, je pravne perfektna
a udelena existujucim subjektom s procesnou subjektivitou konajucim prostrednictvom organizaénej
zlozky. Na zaklade uvedeného su uvahy Zalobcu o nepripustnosti odvolania vo&i uzneseniu rovnako
scestné ako to, Ze Zaloval subjekt bez procesnej subjektivity. Na zaklade tejto vady totiz konanie malo
byt zastavené ako celok a v Ziadnom pripade nemozno tuto vadu zhojit' pokracovanim v konani s
jedinym subjektom s procesnou subjektivitou na Zalovanej strane - subjektom oznagenym Zalobcom ako
Zalovany v 2. rade. Odvolanie vo€i uzneseniu teda celkom zrejme podala strana, v ktorej neprospech
bolo uznesenie vydané. Rovnako je bezpredmetny poukaz Zalobcu na § 79 CSP a judikatdru sudov
tykajucu sa nedostatku vecnej legitimacie. Nedostatok vecnej legitimacie a neodstranitelny nedostatok
procesnej subjektivity su totiz dve rozdielne veci. Nedostatok procesnej subjektivity nemozno odstranit
Ziadnym procesnym postupom a musi viest a vedie sam o sebe v takychto pripadoch k zastaveniu
konania.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1 a 2



CSP a uznesenie vo vyroku, ktorym sud konanie voc€i Zalovanému v 1. rade zastavil, s vyrokom o trovach
konania ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho vyrokom
v celom rozsahu stotoZfiuje.

7. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalovanym odvolaci sud uvadza nasledovné:

8. Odvolaci dovod podfa § 365 ods.1 pism. a/ CSP (neboli spinené procesné podmienky) je naplneny
vtedy, ak sud konal napriek tomu, Ze neboli spinené procesné podmienky. Ide o podmienky, za ktorych
sud méze konat a rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spdsob zacatia
konania, t.j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu
(pravomoc, prislusnost), procesné podmienky na strane u&astnikov (procesna subjektivita procesna
spbsobilost, pripadné povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka
zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je uradnou
povinnostou sudu poc¢as celého konania. Vynimkou je skimanie splnenia podmienky vSeobecne;j
miestnej prislusnosti a osobitnej miestnej prislusnosti danej na vyber, ktord sud skimal len na namietku
Zalovaného pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok
sU neodstranitelné a pritomnost takéhoto nedostatku brani sudu v konani a rozhodovani, ¢o vedie
k zastaveniu konania. V ostatnych pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky
odstranit. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade, ked sud vec
prejednal a rozhodol napriek naznatenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku prislusnosti
sudu, o vadu konania v podobe nedostatku prisluSnosti sudu péjde iba v pripade, ked v konani neboli
dodrzané ustanovenia o vecnej prislusnosti, osobitnej i vylu¢nej miestnej prislusnosti alebo o kauzalnej
prisludnosti.

9. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma ini vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené.
Vadou konania(dékazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s § 204 CSP a podobne.

10. Zalovany uplatnil tiez odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy



stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

11. Sud sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho spravne
neaplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu, ale aj napriek uvedenému vyrok rozhodnutia je vecne spravny.

12. Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

13. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

14. Podla § 18 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby. Pravnickymi osobami su: a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych oséb, b) ucelové zdruzenia
majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

15. V zmysle § 7 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika, organizanou zloZkou podniku sa rozumie
odstepny zavod alebo iny organizagny utvar podniku podfa tohto zakona alebo osobitného zakona.
Podla § 7 ods. 2 Obchodného zakonnika, obdobné postavenie ako odstepny zavod méa aj ind
organiza¢na zlozka, ak zadkon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.

16. Podla § 21 ods.1 Obchodného zakonnika, zahrani¢né osoby m6zu podnikat na uzemi Slovenskej
republiky za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenské osoby, pokial zo zakona
nevyplyva nieco iné.

17. Podla § 21 ods.3 Obchodného zakonnika, podnikanim zahrani¢nej osoby na Uzemi Slovenskej
republiky sa rozumie na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizacnu
zloZku umiestnenu na uzemi Slovenskej republiky.

18. Podla § 21 ods.4 Obchodného zakonnika, opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na uzemi
Slovenskej republiky vznika ku diu zapisu podniku tejto osoby alebo jeho organizaénej zlozky do
obchodného registra v rozsahu predmetu podnikania zapisanom v obchodnom registri. Navrh na zapis
podava zahrani¢na osoba.

19. V prejednavanej veci Zalobca v Zalobe doru€enej sudu 16.3.2016 ako Zalovaného oznadil subjekt
QBE Insurance (Europe) LTD, pobo¢ka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Starova 27, Kosice,
ICO: 36 855 472. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Kosice |, oddiel Po, viozka &. 410/V
mal odvolaci sud zistené, Ze z hfadiska pravnej formy u Zalovaného ide o organizaénu zloZzku zahrani¢ne;j
pravnickej osoby v zmysle § 21 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktorej zriadovatelom je spoloénost QBE
Insurance (Europe) Limited, so sidlom Plantation Place, Fenchurch Street 30, Londyn, Velka Britania.

20. Organizaéna zlozka podniku zahrani¢nej osoby nema postavenie pravnickej osoby. S jej zapisom do
obchodného registra SR nie je spojeny vznik pravnej subjektivity, t.j. zapisom do obchodného registra
sa organizatna zloZka podniku zahrani¢nej osoby nestava pravnickou osobou, nie je samostatnym
pravnym subjektom, ale éastou podniku zahraniénej osoby. Zalovany tak, ako je oznageny v Zalobe,
nema spobsobilost mat' prava a povinnosti podlfa hmotného prava a teda nema ani spbsobilost’ byt
stranou v spore a tuto spdsobilost mu nezavisle od hmotnopravnej subjektivity nepriznava ani zakon.
Nedostatok spésobilosti byt stranou sporu v ¢ase zacatia konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, na ktoru skuto€nost je sud povinny prihliadat v akomkolvek Stadiu konania.



21. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20.5.2008 sp. zn. 4Cdo/124/2007 z
ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze odStepny zavod ani ina organizacna zlozka podniku nema sposobilost
byt u€astnikom obd&ianskeho sudneho konania. Preto pre nedostatok procesnej podmienky spodivajiuce;j
v nedostatku spésobilosti byt u€¢astnikom konania sud zastavi konanie vtedy, ak je nepochybné, Ze za
ucastnika konania bol oznacdeny len odStepny zavod. Rovnako to plati aj v pripade, ked pravnicka osoba
ma inu organiza&nu zlozku, ktora sa podla zakona povinne zapisuje do prislusného obchodného registra.

22.V danom pripade ide o neodstranitelna podmienku konania, ktori nemozno odstranit' ani dodato¢ne
a ani v ramci odvolacieho konania, preto sud prvej instancie spravne rozhodol, ak konanie vodi
Zalovanému v 1. rade zastavil. NavySe navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie 3.7.2018 (&. |. 98 spisu)
doslo k spatvzatiu ndvrhu na zaCatie konania, na ktoru skutoénost poukazal aj sud prvej instancie.

23. Odvolaci sud s poukazom na uvedené skutocnosti rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej
konanie zastavil a tiez vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

24. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné,

25. KedZe vyrok uznesenia o vylu€eni veci na samostatné konanie ma povahu uznesenia, ktorym sa
upravuje vedenie konania, v takomto pripade nie je mozné proti nemu podat’ odvolanie. Z tychto dévodov
ma odvolaci sud za to, Ze odvolanie smeruje aj proti vyroku, proti ktorému odvolanie nie je pripustné
odvolanie, preto ho podla § 386 pism. c) odmietol.

26. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. KedZe v odvolacom konani Zalovany ako odvolatel nemal Uspech, v zasade patri nahrada trov
odvolacieho konania Zalobcovi, avSak Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto
odvolaci sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

30. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



