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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného H. D., nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani
konanom diia 11. septembra 2019 v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Ondrejovej a
prisediacich Andreji Medvedovej a Ing. Jozefa Slavika takto

rozhodol:

Obzalovany: H. D.U.X. T.C.,
nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom K. L. XX, prechodne bytom P., P. XXX, okres Rimavska Sobota,

je vinny, ze

v presne nezistenom €ase od 23.00 hod dria 03.01.2019 do 01.00 hod dria 04.01.2019 v izbe ubytovne
N. X. G. N. & XXX v Hnusti po predchadzajucom poziti drog vyuzil nepozornost poskodeného H. Y.
ml, nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom F. C.. XXX, P. a z kuchynského stola zobral polozeny kltu&
od bytu &. XX bytového domu na F. C.. XXX v Hnusti, ktorého vlastnikmi st poskodeni manzelia H.
Y. st., nar. XX XX.XXXX a H. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvalym bydliskom F. C.. XXX, Hnusta, a
pocas toho, ako poskodeny H. Y. ml. spal priSiel k vchodovym dveram uvedeného bytu, pravym kfu¢om
odomkol vchodové dvere, nasledne presiel do obyvacej izby, odkial odcudzil televizor znacky LG typ
XXUKXXXXPLA, Ciernej farby a pocitacovy monitor nezistenej znacky, nasledne s odcudzenymi vecami
odiSiel na nezname miesto, ¢im poskodenym H. Y. st. a H. Y. kradezou spdsobil Skodu vo vySke 484,-€,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu
neopravnene vnikol do obydlia iného, priCom spachal &in zavaznejSim spdsobom konania

tym spachal

pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a) Trestného zakona
pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona pouz.

§ 138 pism. e) Tr. zakona

Zato sa
odsudzuje



podla § 194 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I) Tr. zAkona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 41 ods. 1 Tr. zékona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona § 51 ods. 1,0ds. 2 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 3 (tri) roky s probaénym dohfadom na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sud obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce najma v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakona sud obzalovanému uklada povinnost’ spocivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zdkona sud obZalovanému uklada povinnost' spocivajucu v prikaze
zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanickeé lie€enie
formou ambulantnou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovany je povinny nahradit poSkodenym H. Y., nar. XX XX.XXXX a
H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, P., okres Rimavska Sobota, Skodu vo vyske 384,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote diia 15.05.2019 sp. zn. 1Pv 23/19 podal obZalobu
na H. D. pre zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a iné, na tom
skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Obzalovany H. D. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci mal doruc¢enie predvolania vykazane,
preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka H. Y. starSieho, ktory uviedol, Ze obzalovany je jeho
synovec, ktory im odcudzil z predmetného bytu televizor a pocitaCovy monitor. Predmetny byt uz
nebol obyvany, pretoze sa prestahovali do rodinného domu. ObZalovany sa dostal do bytu pravym
kfu€om, ktory zobral jeho synovi z ubytovne, ked spal. Po spachani skutku a po nahlaseni policii
obzalovaného nasli policajti za volantom nafetovaného. Matka obzalovaného je jeho sestrou, a ked
ju o tejto skuto€nosti upovedomil, povedala mu, Ze aj ich vykradol obZalovany. Zaplatila mu sumu vo
vy8ke 100 Eur ako ndhradu Skody s tym, Ze zvySok uhradi obZalovany. Ten vSak doposial tak neurobil.
Po&kodeny si uplatnil ndrok na nahradu Skody vo vyske 384 Eur.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkyne H. Y., ktora zhodne vypovedala ako svedok H. Y.
star8i. Uviedla, Ze nahodnou kontrolou bytu zistila, Ze im chyba televizor a poé&itaovy monitor. Pachatel
sa aj najedol, pretoze tam mali eSte potraviny v chladni¢ke. Napokon zistili, Ze to spachal obZalovany.
TaktieZ si uplatnila narok na nahradu Skody.

Dalej bolo vykonané dokazovanie pre&itanim vypovede obZzalovaného H. D. a svedkov H. Y. H.., H. L.,
U.F,E.R,E.K.,H.E.,C.E.A.,Z.F,Z.D.,G. S.. Ako listinné dokazy boli pre¢itané znalecky posudok &.
XIXXXX, znalecky posudok F. J. J.-F.--U.-XXXX/XXX, sprava o vysledku pachovych stép, potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti, zapisnica o vydani veci, uznesenie o vrateni veci, zapisnica o ohliadke
miesta €inu, vycislenie 8kody, zmluva o spotrebitefskom uvere, vypis z listu vlastnictva, rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 235/2012, sprava o povesti, vypis z evidencie priestupkov,
odpis z registra trestov.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, preto sud vykonal dokazovanie v jeho nepritomnosti.
Z vypovede obZalovaného z pripravného konania vyplyva, Ze obZalovany sa k spachanej trestnej
¢innosti v plnom rozsahu priznal. Doznal, Zze skutok spachal pod vplyvom drog. Okrem toho kritického



dria 01.01.2019 popijal so synom poskodenych, ktorému, ked zaspal odcudzil kfu¢. ZaSiel do bytu jeho
rodi€ov a zobral televizor a pocitaCovy monitor. Predmetné veci eSte v ten isty def odpredal. Peniaze
pouzil na alkohol, drogy ako aj na ngjom bytu. Prejavil ochotu spésobenu Skodu uhradit’.

Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria C.. X/IXXXX.
Zo zaverov ktorého vyplyva, Ze droven kongnitivnych schopnosti obZalovaného bola postadujuca k
tomu, aby obZalovany dostato¢ne chapal protipravnost svojho konania v ¢ase spachania trestného
¢inu. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze u obZalovaného znaleckym dokazovanim bola zistena zavislost
na psychoaktivnej latke, metamfetamine - pervitine znalec doporugil uloZit obZzalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie formou ambulantnou.

Dalej bol vo veci vypracovany znalecky posudok z Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru zo dfia 31.01.2019 sp. zn.: J.-F.-R.-U.-XXXX/XXX, z ktorého vyplyva, Ze predloZzena cylindricka
vlozka bola z obidvoch stran otvarana pravym prislusnym kfu€om, alebo jeho képiou-duplikatom. Stopy
po manipulacii cudzim predmetom neboli zistené. Zo znaleckého dokazovania tiez vyplyva, Ze stopa
Cislo 3. zaistena na mieste &inu v byte €. XX bola vytvorena favou podosvou Sportovej obuvi znacky
Adidas zaistenej od obZalovaného.

Z vycislenia Skody vyplyva, Ze trestnym ¢inom bola spésobena Skoda vo vysSke 484 Eur.

Obzalovany sa v pripravnom konani k trestnej ¢innosti v plnom rozsahu doznal. Svoje konanie olutoval
a prejavil ochotu spésobenu Skodu uhradit.

Vina obZalovaného okrem jeho doznania bola preukézana aj vypovedami svedkov H. Y. R.., H. Y, H.
Y. H.. ako aj listinnymi dékazmi a to znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru zo drfia 31.01.2019 ako aj vycislenim Skody, zapisnicou o ohliadke miesta &inu,
zapisnicou o vydani veci, uznesenim o vrateni veci, zmluvou o spotrebitelskom Uvere ako aj vypisom
z listu vlastnictva.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze v presne nezistenom €ase od 23.00 hod
dna 03.01.2019 do 01.00 hod diia 04.01.2019 v izbe ubytovne N. X. G. N. C.. XXX v Hnusti po
predchadzajucom poziti drog vyuzil nepozornost podkodeného H. Y. H., nar. XX XX.XXXX, trvalym
bydliskom F. C.. XXX, P. a z kuchynského stola zobral poloZzeny klu¢ od bytu &. XX bytového domu
na F. C.. XXX v Hnusti, ktorého vlastnikmi st poskodeni manzelia H. Y. R.., nar. XX.XX.XXXX a H.
Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvalym bydliskom F. C.. XXX, P., a po&as toho, ako poskodeny H. Y. H..
spal priSiel k vchodovym dveram uvedeného bytu, pravym klt€om odomkol vchodové dvere, nasledne
prediel do obyvacej izby, odkial odcudzil televizor znacky LG typ XXUKXXXXPLA, Ciernej farby a
pocitaovy monitor nezistenej znacky, nasledne s odcudzenymi vecami odisiel na nezname miesto, ¢im
poskodenym H. Y. R.. a H. Y. kradeZou spdsobil Skodu vo vyske 484,-€.

Vzhladom na novelu Trestného zakona €. 214/2019 sud reSpektoval zmeny vo vztahu k trestnému ¢€inu
kradezZe, a preto v tejto suvislosti upravil kvalifikaciu konania obZalovaného sp6sobom ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Konanie obZalovaného sud kvalifikoval ako pre€in krddeze podla §
212 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, lebo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak
malu Skodu a pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, odsek 2 pism. a) Trestného
zakona pouz. § 138 pism. e) Tr. zdkona, lebo neopravnene vnikol do obydlia iného, pri€¢om spachal
¢in zavaznejSim spdsobom konania.

Obzalovany H. D. v mieste bydliska je vdeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani nebol rieSeny.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany H. D. bol doposial sedemkrat sudne trestany.
Naposledy rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T 89/2015 zo dfia 18.06.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.07.2015 pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a iné sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 3T 235/2012 zo dia 20.11.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To 30/2014 zo dfia 25.06.2014 pre zloCin podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zékona, § 14, § 21
ods. 1 Tr. zdkona k nepodmienenému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na



vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Trest vykonal
03.07.2017.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Polah&ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podla § 36 pism. 1) Tr.
zakona, Ze sa k spachanej trestnej ¢innosti doznal a trestny in uprimne ofutoval. Pritazujuca okolnost
bola vzhliadnuta v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych inov.

Vzhladom na tieto skuto€nosti bol obZzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 3 (tri) roky s probaénym dohladom na 3 (tri) roky. Sud
obzalovanému uloZil obmedzenie spocivajuce najma v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, povinnost spocCivajucu v prikaze nahradit v skiuSobnej dobe spdsobenu Skodu a
povinnost spoéivajucu v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické
lieCenie formou ambulantnou.
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu

neopravnene vnikol do obydlia iného, priCom spachal &in zavaznejSim spésobom konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



