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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Jeannette Hajdinovej
a &lenov senatu Mgr. Pavla I$téka a JUDr. Iny Singliarovej, v pravnej veci zalobcu: TESCO STORES SR,
a.s. so sidlom Cesta na Senec 2, 821 04, Bratislava, ICO: 31 321 828, proti Zalovanej: Statna veterinarna
a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. k. 1843/2017 zo dna 12.06.2017, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave navrh Zalobcu na preru$enie konania zamieta.

II. Spravny sud v Bratislave z r u § u j e rozhodnutie zalovaného €. k. 1843/2017 zo dfia 12.06.2017
avec vraciazalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Regionalna veterinarna a potravinova sprava Bratislava-mesto (dalej len RVPS) vykonala dria 16.
maja 2016 dradnu kontrolu potravin u Zalobcu v prevadzkarni HYPERMARKET TESCO Podunajské
Biskupice, Dudvazska ul. €. 5573/1, 821 07 Bratislava, a bol z nej spisany Zaznam o Uradnej kontrole
potravin zo diia 16.05.2016. U&elom kontroly bolo preSetrenie podnetu ,Predaj vyrobkov Trengianske
drozZdie po datume spotreby“. Kontroléri RVPS zistili, Ze v €ase vykonu kontroly sa na predajnej ploche
prevadzkarne v ponuke predaja a v chladiacom boxe nachadzal vyrobok ,FERM Trengianske Pekarske
drozdie a 42g, s datumom spotreby 09. maja 2016“, ktory bol v ase vykonu uradnej kontroly potravin
stiahnuty z predaja. Zalobcovi neboli uloZzené opatrenia na mieste. Zastupca zalobcu potvrdil prevzatie
zaznamu a zaroven zobral ulozené opatrenia na vedomie.

2. RVPS dorucila diia 16. marca 2017 Zalobcovi upovedomenie o zacati spravneho konania zo dna
14. marca 2017, v ktorom, oznamila Zalobcovi zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty pre
podozrenie zo spachania iného spravneho deliktu podfa § 28 ods. 4 pism. i) a pism. a) zdkona ¢.
152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len zdkon o potravinach)
spachanych v jedno€innom subehu, ktorého sa mal dopustit tym, Ze umiestioval na trh potravinu
po uplynuti datumu spotreby. RVPS zaroven vyzvala Zalobcu, aby sa v lehote 5 dni od dorucenia
upovedomenia vyjadril k podkladu rozhodnutia a k spésobu jeho zistenia, pripadne aby navrhol jeho
doplnenie.



3. RVPS nasledne vydala rozhodnutie &.k. 95/728/2017-162 zo dfia 07. aprila 2017, ktorym bola
Zalobcovi uloZena pokuta vo vySke 1.000.000,00 eura podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods.
8 zdkona o potravinach. Dévodom uloZenia pokuty boli nedostatky zistené uradnou kontrolou potravin
zo dna 16. maja 2016 - Zalobca umiestioval na trh potravinu FERM Trenc&ianske pekarske drozdie a
424, Cisla Sarze: 51V090516 a 61V090516, spotrebujte do 09.05.2016, distributor : OLD HEROLD HEFE
s.r.o., Bratislavska 36, 911 05 Tren€in, Slovenska republika , Vyrobené v EU, v celkovom mnozZstve 47
ks baleni po 42 g t.j. 1,974 kg cena 1 ks 42g balenia 0,11 Eur po uplynuti datumu spotreby.

4. Proti rozhodnutiu prvostupfiového organu &.k. 95/728/2017-162 zo dria 07. aprila 2017 podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &. k. 1843/2017 zo dfia 12. juna 2017 tak, Ze zmenil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna &€.k. 95/728/2017-162 zo dria 07. aprila 2017, nasledovne

a) zalobca porusil povinnost' prevadzkovatela potravinarskeho podniku na vSetkych stupfioch vyroby
spracuvania a distribucie, vratane predaja na dialku dodrziavat poZiadavky upravené zakonom
o potravinach v zneni u¢innom do 31.12.2016 s poukazanim na zakaz umiesthovat na trh potraviny po
uplynutom datume spotreby podfa § 6 ods. 5 pism. d)a § 12 ods. 1 pism. h) zakona o potravinach a zakaz
umiestrfiovat’ na trh potraviny iné ako bezpeéné podla § 6 ods. 5 pism. a) zdkona o potravinach a &l. 14
ods. 1 Nariadenia (ES) €. 178/2002, , ato tym, Ze dfia 16.05.2016 v €ase vykonu uradnej kontroly potravin
do 11.15 hod. do &asu stiahnutia z trhu v predmetnej prevadzkarni umiestrioval na trh potravinu FERM
Trenlianske pekarske drozdie 42g, Cislo Sarze: 51V090516 a 61V090516, spotrebujte do 09.05.2016,
distributor : OLD HEROLD HEFE s.r.0., Bratislavska 36, 911 05 Trendin, Slovenska republika , Vyrobené
v EU, v celkovom mnoZstve 47 ks baleni/1,974 kg po uplynuti datumu spotreby, ktora sa podla ¢lanku
24 ods. 1 druha veta Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU) &. 1169/2011 z 25. oktdbra 2011
0 poskytovani informacii o potravinach spotrebitelom, povaZuje za potravinu nebezpeénu v sulade
s Clankom 14 ods. 2 az 5 Nariadenia (ES) €. 178/2002. Uvedenym konanim naplnil v8etky znaky
skutkovej podstaty inych spravnych deliktov podla § 28 ods. 4 pism. a) a pim. i) zakona o potravinach
spachanych v jedno¢innom subehu.

b)Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutim Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky
¢.k. 1119/2016 zo difia 28.04.2016, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy Bratislava-mesto €.k. 46/341/2016-163 zo dfia 15.02.2016 a ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 03.05.2016, bola Zalobcovi podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods.
7 zakona o potravinach ulozena pokuta vo vySke 2 000 Eur za opakované umiesthovanie na trh
potravin nie bezpe€nych, nevhodnych na fudsku potrebu, €o bolo zistené po&as uradnej kontroly potravin
vykonanej diia 29.01.2015 v tej istej prevadzkarni, spravny organ konstatoval Ze do jedného roka odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o uloZzeni pokuty doslo k opatovnému poruseniu
povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla § 28 ods. 7 , &im su splnené podmienky pre uplatnenie
zvySenej sadzby podfla § 28 ods. 8 zakona o potravinach.

c)Zato zalobcovi podfla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach ulozil pokutu
vo vySke 1 000 000 Eur, ktoru je povinny zaplatit do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
na prijmovy ucet RVPS.

1.
Zaloba

5. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného &. k. 1843/2017 zo dia 12. jana 2017 v zékonnej lehote
spravnu zalobu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je podla nazoru zalobcu nezakonné
z dévodu nespravnej aplikacie pravnych predpisov, jeho zmato€nosti a nepreskumatefnosti.

6. Zalobca v podanej zalobe predovsetkym namietal, Ze:

- uloZenie milibnovej pokuty odporuje zdsadam spravneho trestania, Nariadeniu EP a Rady (ES) ¢&.
882/2004 z 29.04.2004 v spojeni s Chartou zakladny prav EU,

- uloZenie miliénovej pokuty vychadza z tzv. asperaénej zasady, ktoru Ustavny sid SR vyhlasil za
protiustavnu,

- uloZenie miliénovej pokuty vychadza zo zasady ,trikrat a dost* v rozsahu, v akom ju Ustavny sid SR
povazoval za protiustavnu, preto je nepripustné



- ulozenie miliénovej pokuty odporuje zasade proporcionality

- pokuta postihuje Zzalobcu prisnejSie ako v pripade pefiazného trestu za trestny ¢in, pri¢om takyto zaver
musi byt odmietnuty ako absurdny

- uloZenie milibnovej pokuty odporuje interpretatnému principu racionalneho zakonodarcu, vratane
principu ,v pochybnostiach miernejSie*

- uloZenie miliénovej pokuty odporuje principu jednoznacnosti a predvidatelnosti pravnej Upravy

- uloZenie milibnovej pokuty je pred¢asné a odporuje Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®).

7. Zalobca navrhol prerusit sudne konanie a predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicialne
otazky tykajuce sa suladu poZiadavky umernosti uvedenej v €lanku 55 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
&. 882/2004 a primeranosti podla &l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav EU a rozsahu sankcii podla
§ 28 ods. 8 zakona o potravinach, ktory stanovuje uloZenie pokuty v minimalnej vySke 1.000.000,-
eur, systému sankcii, ktory za opakované poruSenie ustanoveni pravneho predpisu réznej povahy
a zavaznosti stanovuje uloZenie pokuty v minimalnej vySke 1.000.000,- eur a nepripusta zohladnenie
polah&ujucich okolnosti v prospech subjektu, ktory porusil pravny predpis.

.
Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut. Trval na tom, Ze pri ukladani
pokuty postupoval v sulade so zakonom o potravinach a zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), napadnuté rozhodnutie
je zakonné, zrozumitelné, vychadza z naleZite zisteného skutkového stavu veci a obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti. Zalovany dalej zdéraznil, Ze organy uradnej kontroly potravin st povinné
reSpektovat platnd pravnu upravu, postupovat len v medziach fiou uréenych a nemdzu na zaklade
vlastnej uvahy menit kvalifikaciu protipravneho konania a ukladat’ sankcie mimo uréeného ramca.

9. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril

IV.
Pojednavanie

10. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 398/2022 Z.z. preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dbvodu je spis
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/161/2017 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.
BA-5S/161/2017.

11. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny podla § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢&.
151/2022 Z.z. v spojeni s § 10 a § 13 zadkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len SSP) rozhodol vo veci na pojednavani difia 24.01.2024 rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu a Zzalovany
boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani, svoju neuc¢ast ospravedinili a sthlasili s pojednavanim
v ich nepritomnosti.

V.
Relevantna pravna Uprava

12. Podfla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na u&ely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

13. Podla § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.



14. Podla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost &inu sa posudzuije a trest sa uklada podra
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

15. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

16. Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona o potravinach v zneni u¢innom do 30.6.2022 prevadzkovatelia st povinni na
vSetkych stuprioch vyroby, spracivania a distribucie vratane predaja na diafku dodrziavat' poZiadavky
upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi [ napriklad: nariadenie (ES) €. 178/2002 v plathom
zneni, nariadenie (ES) &. 852/2004 v platnom zneni, nariadenie (ES) ¢. 882/2004 v plathom zneni,
nariadenie (ES) &. 1234/2007 v plathom zneni].

18. Podla § 18 ods. 1 zakona o potravinach v zneni u€innom do 30.6.2022 uradna kontrola potravin
sa vykonava: (a) na v8etkych stuprioch vyroby, spracuvania potravin a ich distribucie, (b) nad dovozom
potravin z tretich krajin a vyvozom, (c) nad dodrziavanim podmienok zdravotnej spOsobilosti podla
osobitnych predpisov [Priloha Il kapitola 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004
v platnom zneni] uréujucich poziadavky na osobnu hygienu a hygienu osb priamo alebo nepriamo
zuc€astnenych na vyrobe potravin, manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh, (d) nad dodrZiavanim
z&kazu klamlivej reklamy potravin.

19. Podla § 18 ods. 2 zdkona o potravinach v zneni t€¢innom do 30.6.2022 uradnou kontrolou potravin
sa overuje dodrziavanie poZiadaviek ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi v oblastiach
a na ucel uvedeny v odseku 1; neuplatfiuje sa, ak ide o metrologicku kontrolu a metrologicky dozor,
veterinarne kontroly podla osobitného predpisu, ako aj kontrolu krmiv podla osobitného predpisu.

20. Podfla § 18 ods. 3 zakona o potravinach v zneni u€innom do 30.6.2022 organy uvedené v § 21
ods. 1 pism. b/ az d) vykonavaju uradnu kontrolu potravin podfa osobitného predpisu [napriklad ¢l. 3
a ¢&l. 6 az 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004 v platnom zneni]. Uradna
kontrola potravin sa méze vykonavat nepretrzite; ak z konania alebo charakteru kontrolovanej osoby
vyplyva odbévodneny zaver, ze mbze déjst k ohrozeniu Zivota alebo zdravia osoby poverenej vykonom
kontroly alebo k mareniu vykonu Uradnej kontroly, uradna kontrola sa vykona za spoluuéasti prislusnikov
Policajného zboru.

21. Podfa § 20 ods. 7 zdkona o potravinach v zneni u¢innom do 30.6.2022 zamestnanci organov Uradnej
kontroly potravin sa pri vykone dozornej €innosti preukazuju sluzobnym preukazom alebo poverovacim
dokladom.

22. Podfa § 20 ods. 8 zdkona o potravinach v zneni u¢innom do 30.6.2022 zamestnanci organov uradnej
kontroly potravin vykonavajici uradné kontroly potravin su pri vykone kontroly opravneni

a) vstupovat v prevadzkovom &ase a mimo prevadzkového €asu do priestorov, v ktorych sa
preukazatelne zdrZiavaju osoby a v ktorych sa potraviny vyrabaju, manipuluje sa s nimi alebo sa
umiestiiuju na trh,

b) pozadovat od prevadzkovatelov vysvetlenie, informacie, udaje, doklady a iné pisomnosti potrebné na
vykon kontroly a nazerat’ do nich a vyhotovovat z nich képie alebo vypisy, ako aj vyhotovovat fotograficku
dokumentaciu, ak to povazuju za potrebné; ak su tieto su€astou obchodného tajomstva, zamestnanci
organov uradnej kontroly potravin su povinni o tychto skuto€nostiach zachovavat’ mi¢anlivost.

23. Podfa § 20 ods. 9 z&dkona o potravinach v zneni u¢innom do 30.6.2022 zamestnanci organov uradnej
kontroly potravin vykonavajuci tradné kontroly potravin su opravneni na zaklade skuto&nosti zistenych
uradnou kontrolou potravin ukladat na mieste opatrenia podfa § 19 ods. 2 a opatrenia podla odseku
12, osobitnych predpisov.



24. Podfa § 20 ods. 11 zakona o potravinach v zneni u€innom do 30.6.2022 ak prevadzkovatel nesuhlasi
s ulozenym opatrenim, moze proti nemu podat Ustne namietky, ktoré orgdn dradnej kontroly potravin
uvedie v zazname podla odseku 10 alebo ich méze podat’ pisomne do piatich pracovnych dni. Podané
namietky nemaju vo vztahu k ulozenym opatreniam odkladny ucinok. O podanych namietkach rozhodne
veduci zamestnanec prislusného organu uradnej kontroly potravin do piatich pracovnych dni odo diaich
podania. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ndmietkach sa doruéuje prevadzkovatefovi a je koneéné.

25. Podfa § 23 ods. 1 zdkona o potravinach v zneni u€innom do 30.6.2022 orgény Statnej veterinarnej
a potravinovej spravy uvedené v § 21 ods. 1 pism. ¢/ a d/ vykonavaju uradnu kontrolu potravin nad ich
vyrobou, v obchodnej sieti, pri manipulovani s nimi a pri ich umiestfovani na trh

a) potravin zivo&iSneho pbvodu,

b) potravin rastlinného pdvodu vratane Cerstvého ovocia, Cerstvej zeleniny, zemiakov a ostatnych
polnohospodarskych produktov v polhohospodarskej prvovyrobe po zbere urody, napojov vratane
potravin s niektorymi zloZkami ZivoCiSneho pévodu, cukrarskych vyrobkov, zmrzliny a vody v
spotrebitel'skom baleni,

¢) geneticky modifikovanych potravin,

d) pofnohospodarskych produktov a potravin predavanych priamo kone¢nému spotrebitelovi,

e) pofnohospodarskych produktov a potravin oznagenych udajmi podla § 9b.

26. Podfla § 23 ods. 5 zadkona o potravinach v zneni u¢innom do 30.6.2022 organy uradnej kontroly
potravin v ramci svojej pésobnosti ukladaju opatrenia a pokuty a prerokuvaju priestupky, ktoré zistia pri
vykone uradnej kontroly.

27. Podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach v zneni u€innom do 30.6.2022 organ uradnej
kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100
000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi poruSuje zasady spravnej vyrobnej
praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiovani
na trh.

28. Podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach v zneni u€innom do 30.6.2022 organ uradnej
kontroly potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500
000 eur, ak v rozpore s tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestiiuje na trh
potraviny, ktoré nie su bezpec¢né, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na ludsku spotrebu alebo su skazené.

29. Podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach v zneni u¢innom do 30.6.2022 ak do jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poruSeniu tych istych
povinnosti, za ktoré bola uloZena pokuta podfa odseku 4, organ Uradnej kontroly potravin ulozi pokutu
az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

30. Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni u€innom do 30.6.2022 ak do jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poruseniu povinnosti,
za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 7, organ uUradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000
000 eur do 5 000 000 eur.

31. Podfa § 28 ods. 9 zdkona o potravinach v zneni ucinnom do 30.6.2022, organ uradnej kontroly
potravin pri ureni vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania,
minulost’ prevadzkovatela a na to, &i ide o opakované protipravne konanie.

32. Podla § 28 ods. 12 zakona o potravinach v zneni u€innom do 30.6.2022 na konanie o uloZeni pokuty
sa vztahuje spravny poriadok.

33. Podfa § 28 ods. 7 zakona o potravinach ucinny od 01.07.2022 (v zneni zakona €. 211/2022
Z.z.), ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k
opatovnému poruSeniu tych istych povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozena podla odsekov 1 az 3, organ
uradnej kontroly potravin uloZi pokutu az do dvojnasobku vysky sum uvedenych v odsekoch 1 az 3.

34. Podla § 28 ods. 8 zadkona o potravinach uc€inny od 01.07.2022 (v zneni zakona ¢.
211/2022 Z.z.) ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty



dojde k opakovanému poruSeniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 4,
organ uradnej kontroly potravin uloZi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

35. Podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach ué€inny od 01.07.2022 (v zneni zakona ¢.
211/2022 Z.z.) ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty
dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZena pokuta podfa odseku 8, organ Uradnej
kontroly potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

36. Podla § 31ai ods. 1 zakona o potravinach ucinny od 01.07.2022 (v zneni zakona ¢.
211/2022 Z.z.) konanie o uloZeni pokuty podfa § 28 a § 29, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskoncilo do
30.juna 2022, sa dokon¢i podla tohto zdkona v zneni u€innom od 1.jula 2022.

37. Podla § 31 ods. 1 zakona o potravinach ucinny od 01.07.2022 (v zneni zakona C.
211/2022 Z.z.) na uradnu kontrolu potravin podla tohto zdkona sa nevztahuju ustanovenia osobitnych
predpisov, ak sa vykonava podfa tohto zakona.

38. Podfa § 31 ods. 2 zakona o potravinach ucinny od 01.07.2022 (v zneni zakona €. 211/2022
Z.z.) na konanie podla tohto zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani okrem konania
podfa § 20 ods. 4, 9, 12 a § 20a.

VI
Posudenie veci spravnym sudom

39. Z procesného aspektu spravny sud nevidel dévod na prerusenie konania podla § 100 ods. 2 pism.
c) SSP a podanie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie, tak ako to navrhoval Zzalobca.
Je potrebné zdoraznit, Ze obligatérne preruSenie konania, prichadza od Uvahy, ak v konkrétnej pravnej
veci, ktori prejednava, vznikne pochybnost o vyklade prava EU, ktord mozno riesit prostrednictvom
prejudicialnej otazky podanej Sudnemu dvoru EU (§ 100 ods. 1 pism. ¢/ SSP). Ak sa takato otazka
polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom a tento sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je
nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit na Stdny dvor EU, aby o nej rozhodol. Ak sa
vSak takato otdzka polozi v konani pred vnutroStatnym sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnutrotatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa
na Sudny dvor EU s vynimkou pripadov, Ze poloZena otazka je irelevantna, alebo dotknuté ustanovenie
komunitarneho prava uz bolo Sudnym dvorom vyloZené, alebo spravna aplikacia komunitarneho prava
je tak jednoznaéna, Ze o nej nie su Ziadne pochybnosti (napriklad rozhodnutie Sudneho dvora EU vo
veci C-283/81, CILFIT). Vzhfadom na to, Ze sud konanie prerusil podla § 100 ods. 1 pism. a/ SSP
a nasledne v ilom pokra€oval po skon&eni konania vedeného pred Ustavnym sidom v désledku zmeny
vnutrostatnej legislativy, ktorej sa navrhované prejudicialne otazky tykali, sud nevidel dévod na opatovné
prerudenie konania a poloZenie prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru EU. Nakolko aj v konani pred
spravnym sudom sa pri aplikacii § 25 SSP pouZije § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP sud rozhodne spolu
s rozhodnutim vo veci samej, zamietol spravny sud navrhu Zalobcu na preruSenie konania v bode |I.
vyroku tohto rozsudku.

40. K meritérnej strdnke veci spravny sud uvadza, Ze jeho ulohou bolo preskumat’ zakonnost’ Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného €. k. 1843/2017 zo dha 12.juna. 2017, ktorym Zalovany zmenil
rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava-mesto €. j.: &.k. 95/728/2017-162
zo dna 07. aprila 2017 a Zalobcovi uloZil pokutu v sume 1 000 000,- eur podla § 28 ods. 4 pism. a)
v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach.

41. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu
prvého stupria bolo vydané v konani za¢atom na zaklade upovedomenia prvostupriového spravneho
organu zo dfia 14. marca 2017, ¢&.k. 95/509/2017-162 o zaclati spravneho konania vo veci uloZenia
pokuty, doruéeného Zalobcovi dfia 16. marca 2017. Konanie bolo zagaté vo vztahu k prevadzkarni
Zalobcu HYPERMARKET TESCO Podunajské Biskupice, na zaklade skutoénosti zistenych pri vykone



uradnej kontroly potravin dfia 16. maja 2016 uvedenych v zadzname z uradnej kontroly potravin zo dha
16. maja 2016.

42. Uradna kontrola bola vykonana podla § 21 ods. 1 pism. d/ zakona o potravinach dfia 16. maja 2016
od 11.15 hod do 11.45 hod v prevadzkarni zalobcu HYPERMARKET TESCO Podunajské Biskupice
na adrese A. XXXX/X, XXX XX B.. Zo zaznamu vyplyva, Ze uradnu kontrolu vykonali C. B. a C. D.
— inSpektori spravneho organu prvého stupfia. V zazname su uvedené disla sluzobnych preukazov
uvedenych inSpektorov. TaktieZ je v fiom uvedené, Ze pouZitou kontrolnou metédou je inSpekcia.
Spravny sud konstatuje, Ze uvedeny zaznam obsahuje detailny popis zisteni pri€om sa v fiom uvadza,
Ze bola zamerana na preSetrenie podnetu. Na zaklade zisteni z uradnej kontroly potravin inSpektori
neuloZil Zalobcovi Ziadne opatrenia na mieste. Uradny zdznam obsahuje vyjadrenie zodpovedného
zamestnanca Zalobcu — riaditefky prevadzkarne E. D.. Prilohou zaznamu su fotoképie fotografii
a potvrdenie na ucely vyberania poplatku.

43. Zakon o potravinach upravuje organizaciu, pdsobnost’a pravomoc organov Uradnej kontroly potravin
(§ 1 ods. 1 pism. ¢/ zékona o potravinach). U&elom uradnej kontroly potravin je overit dodrZiavanie
podmienok ustanovenych zakonom o potravinach a nariadeniami EU, ktoré regulujd pravne vztahy v
oblasti potravinového prava a hygieny potravin, a to na vSetkych stupfoch vyroby, spracuvania potravin
a ich distribucie, nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom, nad dodrzZiavanim podmienok
zdravotnej spOsobilosti podla osobitnych predpisov ur€ujucich poziadavky na osobnu hygienu a hygienu
osbb priamo alebo nepriamo zu&astnenych na vyrobe potravin, manipulacii s nimi a ich umiestneni
na trh a nad dodrZiavanim zakazu klamlivej reklamy potravin. Podla § 21 zakona o potravinach je
organom $tatnej spravy vo veciach tradnej kontroly potravin aj Statna veterinarna a potravinova sprava
a regionalne veterinarne a potravinové spravy s odkazom na ustanovenie § 6 zadkona €. 39/2007 Z.z.
o veterinarnej starostlivosti.

44. Osobitnym predpisom, ktory upravuje spésob vykonavania uradnych kontrol potravin je Nariadenie
(ES) €. 882/2004 z 29. aprila 2004. Podla pravidiel uvedenych v Nariadeni sa uradné kontroly
vykondavaju bez predchadzajuceho oznamenia prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku s vynimkou
vykonu auditu (€l. 3 ods. 2 Nariadenia). Pred zadatim vykonu Uradnej kontroly potravin sa inSpektori
preukazuju sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom a ustne oznamuju prevadzkovatelovi
potravinarskeho podniku alebo jeho pracovnikovi ucel kontroly, ktory nasledne aj pisomne uvedu do
uradného zaznamu. Z uvedeného zaznamu o uUradnej kontrole zo dfia 16. maja 2016 vyplyva, kto
vykonal uradnu kontrolu (ktori inSpektori a ktorej RPVS), pricom v zazname su uvedené ich mena
a Cisla sluzobnych preukazov. Zaznam bol prerokovany s riaditelkou prevadzkarne, ktora zaznam
podpisala a vysledok kontroly zobrala na vedomie. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol prostrednictvom
zodpovednej zamestnankyne (riaditelky prevadzkarne) oboznameny s u¢elom kontroly, ktora bola v ¢ase
kontroly zodpovedna za chod prevadzkarne, a bola spdsobila vyjadrit sa k tomu, €i priebeh Uradne;j
kontroly zodpoveda obsahu zaznamu. Je v zaujme samotného Zalobcu, ako subjektu podnikajuceho v
oblasti potravinového prava, aby zodpovedné osoby v jeho jednotlivych prevadzkach mali taki odbornu
zdatnost, aby vedeli poskytnut sucinnost pri kontrole a vedeli posudit obsah zaznamu o Uradnej kontrole
aspori vtom smere, Ze skuto¢nosti uvedené v zazname zodpovedaju tomu, ako realne kontrola prebehla.

45. K spbsobu oznamenia uUcelu uradnej kontroly spravny sud uvadza, Ze neexistuje Ziadny pravny
predpis, ktory by in§pektorom ukladal povinnost’ vyhotovovat pred za¢atim kontroly osobitny zdznam o
oboznameni prevadzkovatela s u&elom kontroly. Uradny zédznam je vyhotoveny aZ po skoné&eni fyzickej
kontroly priestorov, potravin a dokumentacie a zachytava priebeh kontroly od zaciatku do jej ukon&enia.
Pokial ma zodpovedny zamestnanec akékolvek vyhrady k postupu in§pektorov, ma moznost v zazname
tieto namietky popisat. V Ziadnom pravnom predpise nie je ur€ena povinnost, aby uradné kontroly
potravin boli vykonavané za ucasti osoby opravnenej konat v mene kontrolovaného subjektu. Realizacia
takejto poziadavky by mohla viest k zmareniu Uradnej kontroly. Preto sa uradné kontroly vykonavaju
bez predchadzajuceho ohldsenia, aby sa nezmaril ich Uc€el, za dodrZania €&l. 3 ods. 2 Nariadenia (ES)
¢. 882/2004.

46. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Uradna kontrola potravin nebola nezakonna a nezakonnostou nie
su postihnuté ani dékazy zaobstarané poc€as uradnej kontroly potravin, ktora bola u Zalobcu vykonana.



47. Ohlfadom vysky uloZzenej sankcie spravny sud v suvislosti s prejednavanou vecou poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2019-86 zo dfia 12. oktébra 2022, v ktorom
ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté ustanovenie § 28 ods. 8 zakona €. 152/1995 Z. z. stratilo dfia
30. juna 2022 platnost, a to prijatim zakona ¢&. 211/2022 Z.z., ktorym sa meni a dopina zékon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 491/2001 Z. z. o organizovani trhu s vybranymi pofnohospodarskymi vyrobkami
v zneni neskorsich predpisov. Zakonom €. 211/2022 Z.z. bola nahradena pdvodna pravna uprava § 28
ods. 8 zdkona o potravinach novou pravnou upravou (aktualne § 28 ods. 9 zakona o potravinach) v
tomto zneni: ,Ak do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty
dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZena pokuta podfa odseku 8, organ Uradnej
kontroly potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podfa odseku 4.“ Podla prechodného
ustanovenia § 3lai ods. 1 zdkona o potravinach konanie o uloZeni pokuty podla § 28 a § 29, ktoré sa
zacalo a pravoplatne neskoncilo do 30. juna 2022, sa dokon¢&i podla tohto zakona v zneni i&innom od
. jula 2022 (bod 12, 13,14).

48. Dévodova sprava k zakonu &. 211/2022 Z.z. k bodu 17 (§ 28 ods. 8) tohto zdkona uvadza: ,V
ustanoveni dochadza k uprave dolnej hranice sadzby pokuty pri opakovanom poruseni povinnosti
podla § 28 ods. 8, za ktoré bola organom uradnej kontroly potravin uloZzena pokuta, a to z dévodu,
Ze ustanovena dolna hranica pokuty by mohla byt pre viaceré subjekty likvidaéna a neumozrovala v
ramci spravnej Uvahy aplikovanej prislusnym spravnym organom ulozit' primeranu pokutu. Napriklad
aj pri subjektoch s obratom pod 1 000 000 eur ukladalo ustanovenie organu uradnej kontroly
potravin povinnosti ulozZit minimalnu pokutu 1 000 000 eur. Od roku 2014 bolo uloZenych podfla
predmetného paragrafu 33 milidnovych pokut, priCom nenadobudli pravoplatnost a su v su€asnosti
predmetom konania na vecne a miestne prislugnych sidoch a na Ustavnom sude Slovenskej republiky.*
V nadvaznosti na to pojem pravoplatnosti pouzity v prechodnom ustanoveni musi byt v rovine
skimania vztahu medzi spravnym konanim a spravnym sudnym konanim vo veci spravneho trestania
interpretovany so zreteflom na skuto&nost, Ze spravny sud kona v pripade spravnej zaloby vo veciach
spravneho trestania, €o znamend, Ze rozhoduje v plnej jurisdikcii (rieSi nielen pravne otazky prepojené na
kritérium zakonnosti, ale moze vykonavat aj dokazovanie v zmysle § 197 Spravneho sudneho poriadku).

49. Podstatou plnej jurisdikcie je pozZiadavka, aby spravny sud nebol viazany len rozsahom a dévodmi
Zaloby a aby disponoval pravomocou napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej spravy preskumat v
plnom rozsahu. Spravny sud teda musi mat prdvomoc v takom rozsahu, aby bol objektivhe schopny
posudit’ vdetky relevantné skutkové, ako aj pravne okolnosti [rozhodnutie ESLP z 2. aprila 1995 vo
veci Fischer v. Rakusko, staznost €. 16922/90]. Skuto&nost, Ze spravny delikt ma trestnu povahu,
nebrani tomu, aby o vine a sankcii za protipravne konanie rozhodoval spravny organ. ESLP v8ak k tomu
dovodi, Ze pre nastolenie suladu s dohovorom prichadzaju do uvahy dve alternativy. Tou prvou je, Ze
organy vyvodzujuce zodpovednost za spravne delikty maju povahu nezavislého a nestranné ho tribunalu
(sudu), a teda spifiaju poziadavky zakotvené &l. 6 ods. 1 dohovoru. V opaénom pripade (absencia
postavenia nezavislého a nestranného sudu), ako to je aj v podmienkach Slovenskej republiky, musia ich
rozhodnutia byt preskimatelné nezavislym a nestrannym siudom v plnom rozsahu (rozhodnutie ESLP
z 28. januara 1983 vo veci Albert Le Compte v. Belgicko, staznost &. 7299/75, 7496/76). Prave preto
je nevyhnutna plna jurisdikcia spravnych sudov. Poziadavka konania sudu v plnej jurisdikcii oslabuje
rozhraniCovaci vyznam pojmu pravoplatnost pouzity v § 3lai ods. 1 zakona o potravinach natolko,
Ze zaujem na ochrane zakladnych prav a slobdd podnikatelov postihnutych neprimerane prisnymi
sankciami, , vyZaduje interpretaciu slovného spojenia ,konanie o ulozeni pokuty,... ktoré sa pravoplatne
neskoncilo* tak, Ze toto konanie zahffia nielen spravne konanie, v ktorom sa ukladala sankcia podla
napadnutého ustanovenia, ale aj spravny sudny prieskum na zaklade spravnej zaloby podanej vo veci
spravneho trestania. Od spravnych sudov sa tak olakava, Ze ustanovenie § 3lai ods. 1 zakona o
potravinach zinterpretuju rozsirujico, nie formalisticky, s prisnym reSpektom k podustavne definovane;j
kategorii pravoplatnosti (bod 19,20,26 uznesenia Ustavného sudu SR PL. US 3/2019-86 zo dna 12.
oktobra 2022).

50. Zakon &. 211/2022 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &.
152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplifia zakon &. 491/2001
Z. z. o organizovani trhu s vybranymi pofnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorSich predpisov
ustanovuije:

bod 29.: V § 28 odsek 9 znie:



»(9) Ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty ddjde
k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 8, organ uradne;j
kontroly potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

bod 33.: Za § 31ah sa vklada § 31ai, ktory vratane nadpisu znie:
»§ 31ai Prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1. jula 2022

Konanie o uloZeni pokuty podfa § 28 a 29, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskonéilo do 30. juna 2022
sa dokon¢i podla tohto zdkona v zneni u€innom od 1. jula 2022.

Vynosy vydané podla § 3 zdkona u€inného do 30. juna 2022 ostavaju platné a ucinné do 31. decembra
2025.°

51. Zakaz retroaktivity - princip zdkonnosti a aj principy nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege
predpokladaju a suvisia so zdkazom retroaktivity prisnejSieho zakona, ktory ustanovuje zakaz spatne;j
uginnosti pravnych noriem. Pre oblast spravneho trestania mozno tento zakaz interpretovat’ tak, Ze
nemozno uloZit spravnu sankciu za konanie, ktoré v dobe jeho spachania nebolo spravnym deliktom,
aj keby neskor spravnym deliktom bolo. Tym je uplatneny vSeobecny princip zédkazu retroaktivity, podla
ktorého pravne predpisy az na vynimky nepdsobia spatne. Vynimkou je zasada pripustnosti retroaktivity
v prospech pachatela. Ak je v buducnosti prijatd pravna Uprava, ktora je pre pachatela priaznivejSia,
prihliada sa prave na neskorsiu pravnu tpravu v zmysle &l. 50 ods. 6 Ustavy SR. Uréujuci je stav pravne;
upravy v dobe spachania deliktu, s moznostou neskorsej priaznivejSej pravnej Upravy.

52. Re$pektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v sulade s pravnou upravou ucginnou v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, av3ak
nasledne v priebehu sidneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol neprimeranost’ (neproporcionalnost) sankcie uloZzenej spravnym organom, je povinnostou
spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena nastala
az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci samej (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 4Asan/2/2019 z 05.novembra 2019 publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod &. R 20/2021). O tato situaciu ide aj v predmetnej pravnej veci.

53. Spravny sud v intenciach zasad spravneho trestania uvedenych v &l. 50 ods. 6 Ustavy SR a
v odévodneni tohto rozsudku, pravneho nazoru Ustavného sudu SR vyjadreného v uzneseni PL. US
3/2019-86 zo dnia 12. oktébra 2022 a NajvysSieho sudu SR vyjadreného v rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 4Asan/2/2019 z 05. novembra 2019, po verifikovani skuto¢nosti, Zze v priebehu siudneho
prieskumu doSlo k zmene pravnej Upravy v prospech Zalobcu zakonom ¢&. 211/2022 Z.z., ktorym sa
zmiernila vySka ukladanej sankcie, ohfadom vysky/prisnosti sankcie, ktorej neprimeranost Zalobca
namietal, povinne prihliadol na zmenu v pravnej Uprave sankcie.

54. So zretefom na zakladnu zasadu trestania upravenu v &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
je potrebné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupriového organu trpi vadou,
pre ktoru je potrebné ich zrusit, kedZe vzhfadom na vyvoj v pravnej Uprave je potrebné na uloZenie trestu
Zalobcovi pouzit neskorsi zakon, ktory je pre Zalobcu priaznivejsi.

55. Na zéklade uvedeného spravny sud postupujic v stlade s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky podfa § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zru8il napadnuté rozhodnutie Zalovaného pre nespravne
pravne posudenie veci, a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 SSP).

56. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, méze spravny sud i bez navrhu
v zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu. V dalSom konani sa Zalovany vysporiada
S novou pravnou upravou realizovanou zakonom ¢&. 211/2022 Z.z., pre Zalobcu priaznivejSou, vo vztahu
k vySke sankcie.



57. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a uspesnému Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo€i neuspeSnému Zalovanému. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

58. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny
sud v Bratislave (§ 493e SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



