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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta
M. G., T.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodicov, matky: T. G., T.. XX.XX.XXXX, U. H. R., N.
XXXX/XX, statny ob&an SR, v konani zastupena JUDr. Alenou Arbetovou, advokatkou so sidlom Holic,
Namestie sv. Martina 3A a otca: S. Q., T.. XX.XX.XXXX, U. H. R., S.. M. XXXX/X, statny obCan SR, v
konani zastupeny Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokatom so sidlom Trnava, Vajanského 10, o navrhu
matky o Uupravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej M. sumou 280,- eur mesacne s uc¢innostou od
15.11.2017 tak, ze vyzivné v sume 200,- eur mesacne otec zaplati vzdy do 15-teho dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky a sumu  80,- eur mesacne na tvorbu Uspor otec zaplati vzdy do 15-
teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na osobitny ic¢et maloletej M., zriadeny matkou.

Il. Zro¢né vyzivné za Cas od 15.11.2017 do 31.08.2019 v sume 2.142,67 eur je otec povinny
zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyzivnym na osobitny Gcet
maloletej M. zriadeny matkou pocinajuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

lll. Sud uklada matke povinnost zriadit do 6-tich kalendarnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
osobitny ucet v prospech maloletej M. v pefiaznom Ustave.

IV. Rodi¢ia maloletej M. beru na vedomie, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami nachadzajucimi
sa na osobitnom uCte maloletej M. zriadenym matkou za ucelom tvorby Uspor je potrebny az do
dosiahnutia jej pInoletosti sthlas sudu.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dia 15.11.2017 domdahala zverenia maloletej M.
do jej osobnej starostlivosti matky a ulozenia otcovi povinnosti prispievat na vyzivu maloletej sumou
400,- eur s ucinnostou od podania navrhu a styk otca s maloletou neziadala upravit. Navrh oddvodnila
tym, Ze v novembri 2015 sa rozidli, v tom €ase uz bola tehotna s maloletou M., ktora sa narodila dfia
XX XX XXXX. Otec edte do juna 2016 sem- tam prespal u nej v rodinnom dome, v juli 2017 si odstahoval
vSetky svoje veci. Ich vzajomna komunikacia postupne ustala, v tehotenstve stratila, zo strany otca
dietata, moralnu, ale aj inu oporu. Otec sa od zaCiatku o dcéru nezaujimal, i uZ v Ease jej tehotenstva
alebo po jej narodeni. Od jej narodenia sa s fiou videl 4-krat, ak pocita aj jeho navstevu v pbrodnici, 4
dni po dcérinom narodeni. Naposledy sa s dcérou videl, ked priSla k matke otca na Vianoce 2016 pre



daréek M.. Otec sa nepodiefla na vyZive svojej dcéry, neprispel ani na jej naklady v suvislosti s pérodom
a ani Ziadne iné, na ktoré ma ako nevydata matka v zmysle zakona pravo. Je na rodiCovskej dovolenke,
pricom starostlivost o dcéru zabezpecuje iba ona. Pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta.
Maloleta M. zagala navstevovat detské jasle tri hodiny denne. Vetky naklady maloletej M. hradi sama,
otec dcére nikdy nekupil Ziadne oSatenie, zdravotné pomécky, stravu alebo aspon plienky. Vlastne dcére
nie je schopny dat ani len oby&ajny darek. V podrobnostiach poukazala na majetkové pomery otca,
ktoré su nadStandardné.

2. Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi a navrhol, aby sud zveril maloletu M.
do osobnej starostlivosti matky a otcovi uril vyZivné na maloletu vo vyske 50,- eur mesacne. Poukazal
na to, Ze je Zzenaty a diia XX XX.XXXX sa mu narodilo dalSie dieta S. Q., prifom jeho manzelka je v
sugasnosti rovnako na materskej dovolenke. Co sa tyka vysky vyzivného s touto nesuhlasil a sigasne
poukazal na svoje vydavky, ktoré iba za uvery, bezné potreby rodiny a platby suvisiace s bytom otca su
v sume 1.633,95. Prijmy otca podla potvrdenia zamestnavatela predstavuju 1.702,11 eur.

3. V doplnenom vyjadreni zo diia 26.08.2019 otec uviedol, Ze navrhovana vyska vyZivného matkou
nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletej M. a si€asne takato suma by uprednostriovala maloletu
M. pred maloletym S.. Poukazal na to, Ze jeho Zivotna uroven nie je nadStandardna po odpocitani
vydavkov spojenych s byvanim mu zostava suma 1.551,29 eur a ma Styri uvery vo vyske 753,01 eur.
Co sa tyka prevadzkovanie diskotéky uvazuje tato &innost ukongit' pre nevynosnost. K prijmom otec
uviedol, Ze za august 2018 prijem celej domacnosti bol 2.170,26 eur, v septembri 2018 - 2.159,81 eur,
v oktobri 2018 - 2.140,87 eur, v novembri 2017 - 2.175,58 eur, v decembri 2018 - 3.074,53 eur, v januari
2019 -2.266,77 eur, vo februari 2019 - 2.197,32 eur, v marci 2019 - 3.382,51 eur, v aprili 2019 - 3.040,38
eur, v maji 2019 - 4.164,42 eur, v juni 2019 - 1.482,84 eur a v juli 2019 - 1.435,74 eur. Su€asne poukazal
na majetkové pomery matky, ktora je vlastni¢kou viacerych nehnutelnosti. Rodinny dom v ktorom matka
byva je nadStandardny ide o novostavbu s rozlohou 125 m2 so zahradou a s krytym bazénom v hodnote
cca 150.000,- eur. Dalsi rodinny dom podla nazoru otca matka prenajima, z &oho ma prijem najmene;j
400,- eur. Dalej vlastni hostinec a penzion T. |., ktory ma 8 izieb a ma kapacitu 22 ubytovanych. Noc stoji
od 10 eur do 20 eur. Rovnako matka ma v prevadzke gastrostdnok za ucelom predaja jedla a napojov
na kulturnych podujatiach. Podla vedomosti otca matka si kupila novy automobil Honda HR-V.

4. Okresny sud Skalica rozsudkom &.k. 8P/190/2017-275 zo diia 30.07.2018 rozhodol tak, Ze zveril
maloletl M. do osobne;j starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok v beZznych veciach. Otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletej
M. sumou 200,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky odo dha
pravoplatnosti rozsudku. Zro&né vyzivné za €as od 15.11.2017 do 31.07.2018 v sume 1.406,66 eur sud
povolil otcovi splacat v splatkach po 100,- eur spolu s beZznym vyzivnym k rukam matky pod nasledkom
straty vyhody splatok. Styk otca s maloletou M. upravil kazdy parny tyZden v roku v sobotu od 15.00
hodiny do 17.30 hodiny a v nedelu od 15.00 hodiny do 17.30 hodiny za pritomnosti matky. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Na podklade odvolania matky, odvolaci sud Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 25CoP/20/2019-341
zo dnia 21.05.2019 napadnuty rozsudok v €asti vyroku o zvereni maloletej a o Uprave styku otca s
maloletou M. potvrdil, v tejto Casti je teda rozsudok pravoplatny a su€asne rozsudok vo vyroku o vyzivhom
a nedoplatku na zro€nom vyZivnom zrusil a v tejto €asti vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
V odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vytykal nepreskiumatelnost rozhodnutia v €asti uréenia
vysky vyzivného a jeho zavislého vyroku o zroénom vyZivhom. Sudu I. intancie su€asne uloZil povinnost
vykonat vSetky potrebné a pre vec relevantné dokazy a z pohladu aplikacie § 63 ods. 1 a § 75 ods. 1
Zakona o rodine komplexne opatovne vyhodnotit.

6. Sud doplnil dokazovanie vo vy3Sie naznaCenom smere, vysluchom uc€astnikov, zastupcu kolizneho
opatrovnika, rodnym listom maloletej, potvrdenim o vyske prijmu matky, potvrdenim o vySke prijmu otca,
spravami zo Socialnej poistovne, spravou z UPSVaR Senica, spravou Mesta Holig, rodny list mal. S.
Q., spravou z presetrenia pomerov kolizneho opatrovnika, u¢tovnou zavierkou spolo¢nosti C., G..M..B..
G., dafflovym priznanim matky, dafiovym priznanim spolo¢nosti C., G..M..B.., spravou z OR PZ Skalica,
hlavnou knihou a uétovnou zavierkou za rok 2017 spolo¢nosti C., G..M..B.., potvrdenim o prijme otca zo
spolo¢nosti Z., spravou z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika, dafiovym priznanim matky za rok



2018, dafiovym priznanim a uétovnou zavierkou spolo¢nosti C., G..M..B.., za rok 2018 ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Z rodného listu mal sud preukazang, ze mal. M. G. sa narodila dfia XX.XX.XXXX v Myjave ako matka
je zapisana T. G., T.. XX. XX.XXXX a ako otec S. Q., T.. XX.XX.XXXX.

8. Z lustracie zo Socialnej poistovne zo dnfia 28.02.2018 mal sud preukazané, Ze otec je od
18.01.2010 doposial zamestnany v spolo¢nosti Z. U. G. - G., G.M..B.., G. G. H,, C. X, nepobera
davky déchodkového poistenia, nemocenského poistenia, Urazového poistenia ani poistenia v
nezamestnanosti. Matka od 01.07.2005 doposial je SZCO, nepobera davky déchodkového poistenia,
nemocenského poistenia, Urazového poistenia ani poistenia v nezamestnanosti.

9. Zo spravy UPSVaR Senica zo dia 15.03.2018 mal sid preukazané, Ze matka nepobera od Gradu
davku a prispevky pomoci v hmotnej nudzi, pobera v3ak Statne socialne davky na dieta M. G., T..
XX XX XXXX od 01.01.2018 doteraz vo vySke 23,68 eur mesacéne a rodi€ovsky prispevok od 01.01.2018
doteraz vo vyske 214,70 eur mesacne. Matka nebola a nie je v su€asnej dobe evidovana na urade
ako uchadzacka o zamestnanie. Otec nepoberd, ani v minulosti nepoberal od uradu davku a prispevky
pomoci v hmotnej nudzi ani Ziadne Statne socialne davky. Nie je v sufasnej dobe evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie, naposledy bol v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 01.05.2009 do
15.10.2009.

10. Z potvrdeni o prijme otca zo dfa 14.03.208 od zamestnavatela Z. U. G. - G., G..M..B.., G. G. H., C.
X. vyplyva, Ze otec za obdobie od marca 2017 do februara 2018 mal &isty priemerny mesacény prijem
1.869,72 eur a v obdobi februar 2018 az jun 2018 mal &isty priemerny mesacny prijem 2.084,80 eur.

11. Z potvrdenia UPSVaR Senica zo diia 31.01.2018 mal sud preukazané, manzelka otca Z. Q. je od
25.06.2016 doposial vedena ako uchadzac o zamestnanie.

12. Z rodného listu mal. S. Q. mal sud preukazané, Ze malolety sa narodil dfia XX.XX.XXXX v Skalici
ako matka je zapisana Z. Q., T.. XX XX.XXXX a ako otec S. Q., T.. XX XX XXXX.

13. Zo spravy z presetrenia pomerov UPSVaR Senica, pracovisko Skalica, dorugenej tunajsiemu sudu
dfia 25.04.2018 mal sud preukazané, Ze matka s mal. M. Zije v rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve matky maloletej. Dom pozostava zo Styroch izieb, kuchyne dvoch kupefni a prisluSenstva.
Dom je kompletne zariadeny. Mal. M. ma v dome svoju izbu, kde ma svoju postel, priestor na hranie,
hracky a oble€enie, ktorého ma dostatok. Aviak vzhladom na vek maloletej spi so svojou matkou v spalni
na manzelskej posteli. Matka Zije v domacnosti sama s maloletou, nema Ziadneho nového partnera. Otec
sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval v 6. mesiaci v roku 2016. Matka mal. M. je majitelka Pohostinstva
a penzionu T. ., Holi€. Mesacny prijem matky sa odvija od prosperovania podniku, ¢o je obvykle v
Cistom 300,- eur a rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,70 eur, vyZivné na maloletu vo vyske 50,- eur otec
posiela nepravidelne. Posledné vyZivné otec poslal na mal. M. v januari 2018. Mesacné vydavky matky
su 650,- eur uver za dom a penzién, 100,- eur voda, elektrika a plyn a poplatky za jasle W. v Holigi, ktoré
navstevuje mal. M. 10,50 eur za def pobytu. Jasle maloleta nenavstevuje pravidelne. So starostlivostou
o maloleti matke pomaha jej matka p. B. G.. Otec o mal. M. neprejavuje Ziadny zaujem. S maloletou sa
nestretdva a ani nekontaktuje matku ohfadom toho, ako sa maloleta ma a neinformuje sa na riu. Neozval
sa ani na Vianoce, narodeniny ¢i meniny maloletej. Matka maloletej by stretavaniu otca s maloletou
nebranila v pripade, ak by otec prejavil zaujem. Mal. M. je zdravé dieta, mava iba bezné ochorenia.
Nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie. Jej oSetrujucim lekarom je I.. D.M.H., G.. Otec mal. M. Zije
na adrese S.. M. XXXX/X, R. v €inZovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve rodi¢ov otca. Byt je 3-
izbovy a je kompletne zariadeny. Otec maloletej M. sa oZenil a zaloZil si novu rodinu. V manzelstve sa
mu narodil syn, ktory ma dva mesiace. Rodina sa bude stahovat do nového 3-izbového bytu, ktory je v
osobnom vlastnictve otca. Toho €asu je byt v rekon$trukcii. Otec mal. M. je zamestnany vo firme Z. U.. G.
G..M..B.. D. H. ako IT. Manzelka otca je nezamestnana a je evidovana na Urade prace v Holi¢i. Pravidelny
mesacny prijem otca maloletej je 1.700 eur. Mesaéné vydaje su 165,- eur najom, 30,- eur energie, 1000,-
eur Uver a vyzivné na mal. M. 50,- eur. Otec maloletej uviedol, Ze mal zaujem o stretavanie sa s mal. M.,
ale nedokazal sa na stretavani dohodnut’ s matkou maloletej. Aj stari rodi¢ia maloletej, rodi¢ia otca maju
zaujem na tom, aby sa stretavali s vnu€kou a tieZ by radi pomohli matke so starostlivostou o maloletu.
Otec by sa chcel s maloletou stretavat’ kazdy druhy vikend a nebrani sa ani tomu, aby bola pri styku



pritomna matka. Na zaklade vykonanych pohovorov a Setreni u obidvoch rodi¢ov kolizny opatrovnik
nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. M.. Preto navrhol, aby bola mal. M. zverena do osobne;j
starostlivosti matky. Otcovi uréena povinnost platit na dieta vyzivné podla potrieb maloletého dietata a
podfa moznosti a schopnosti otca. Vzhlfadom na to, Ze otec m& zaujem o styk s maloletou a aby bolo
reSpektované pravo maloletého dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi, navrhol upravit styk otca s maloletou na kazdu parnu sobotu a
nedelu v ¢ase od 13.30 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky.

14. Z G&tovnej zavierky obchodnej spolognosti C., G..M..B.., G. G. G., C. XXXX/X, V.: XX XXX
XXX zostavenej k 31.12.2017 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost ma finanény majetok 6.639,- eur,
vynosy z hospodarskej €innosti 36.456,- eur, ndklady na hospodarsku €innost 36.531,- eur a vysledok
hospodarenia - 75,- eur a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni - 584,- eur.

15. Z dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby T. G. Z. U. C. H., N. XX, za rok 2017 mal sud
preukazané, Ze zostatkova cena hmotného majetku zaradeného do obchodného majetku je 66.429,30
eur, prijmy vo vySke 51.464,22 eur, vydavky 49.062,73 eur, zaklad dane 2.401,49 eur.

16. Z dafového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby C., G..M..B.., G. G. G., C.N. XXXX/X, V.:
XX XXX XXX, za rok 2017 mal sud preukazané, Ze sucet vynosov z hospodarskej ¢innosti a finan¢nej
¢innosti 36.455,88 eur, sucet nakladov na hospodarsku €innost a finanéna ¢innost 36.559,90 eur a
vysledok hospodarenia za uétovné obdobie pred zdanenim - 104,02 eur.

17. Zo spravy OR PZ v Skalici zo drfia 18.05.2018 vyplyva, Ze otec je drzZitelom a vlastnikom motorového
vozidla VOLKSWAGEN JETTA, r.v. 2013, matka je drziteflom a vlastnikom motorového vozidla HONDA
ACCORD, r.v. 2004 a MERCEDES-BENZ, r.v. 1971, ktoré bolo odhlasené dria 05.04.2006 na iného
vlastnika, ktory do dneSného dria si nesplnil povinnost prihlasit vozidlo na svoju osobu, manzelka otca
je drzitefom a vlastnikom motorového vozidla VOLKSWAGEN TOUAREG, r.v. 2003.

18. Zo spravy z preSetrenia pomerov UPSVaR Senica, pracovisko Skalica, zo dfia 22.08.2019 mal sud
preukazané, Ze matka aj nadalej s mal. M. Zije v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve matky
maloletej. Matka je samostatne zarobkovo €inna osoba v oblasti hotelierstva. Prevadzkuje Hostinec
T. I. v Holi¢i. Mesacny prijem matky je 600,- eur, pobera aj pridavok na dieta v sume 24,95 eur, iné
prijmy matka neuvadza. Otec prispieval na vyzivu mal. M. do 05/2019 sumou 200,- eur mesaéne, v
06/2019 prispel sumou 50,- eur mesacne, nad ramec vyzivného neprispieva. Mesacné vydavky matky
su asi 800,- eur. Celkové vydavky zahffaju hypotéku, platby za byvanie, telefén, sporenie na mal. M.,
ostatné vydavky matky su bezné. Rodi¢ia mal. M. spolu nekomunikuju. Matka uviedla, ze mal. M. vnima
rolu oboch rodi¢ov, ale k otcovi sa nepyta, nakolko ho ani nepozna. Otec mal. M. videl v obdobi, kedy
mala pol roka, odvtedy ju nevidel ani sa s fiou Ziadnym spdsobom nekontaktoval. Mal. M. navstevuje
Detské Jasle W. v Holi€i. Do jasli sa tesi, je tu spokojna. Chodi tam rada, nakolko sa tu hraju a ma
tu aj kamaratky. Od 09/2019 mal. M. nastupuje do Materskej Skoly v Skalici. Matka navrhuje, aby bola
otcovi uréena povinnost platit' vyZzivné na mal. M. v sume 400,- eur mesacne. Otec aj nadalej Zije spolu
s manzelkou a synom S., T.. XX.XX.XXXXv trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve otca. Otec
pracuje vo firme Z. U. G. - G., G..M..B.. v Bratislave, pracovnu dobu ma pohyblivi. Mesacny prijem otca
je 2000,- eur, iné prijmy otec neuvadza. Otec je spoluvlastnikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s
nazvom N., ktora sa nachadza v Senici a realizuje diskotéky. Otec dalej uviedol, Ze spolo€nost je bez
prijmu, nevykazuje Ziadny obrat. Mesa&né vydavky otca su najom 175,- eur, elektrina a plyn 40,- eur,
telefén 32,- eur, vyZivné na mal. M. 150,- eur, pdzi¢ky 350,- eur, 82,- eur, 216,- eur, 102,- eur, ostatné
vydavky otca su beZzné. Manzelka otca mal. M., p. Z. Q., je toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta vo vyske 251,15 eur mesacne, iné prijmy nema. Manzelia
spolu finan&ne hospodaria. Otec sa s mal. M. nestretava, styk sa nerealizuje, naposledy mal. M. videl
pred dvomi rokmi na Vianoce. Otec navrhuje, aby mu bola uréena povinnost platit vyzivné na mal. M.
v sume 150,- eur mesacne.

19. Z daflového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby T. G. Z. U. C. R., R. XXX, za rok 2018 mal sud
preukazané, Ze zostatkova cena hmotného majetku zaradeného do obchodného majetku je 63.021,30
eur, prijmy vo vyske 52.129,13 eur, vydavky 48.059,14 eur, zaklad dane 4.069,99 eur a prijem z prengjmu
nehnutefnosti 1.500,- eur.



20. Z dariového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby C., G..M..B.., G. G. G., C.N. XXXX/X, V.:
XX XXX XXX, za rok 2018 mal sud preukazané, Ze sucet vynosov z hospodarskej ¢innosti a finanénej
ginnosti 14.563,51 eur, suc€et nakladov na hospodarsku €innost a finanéna ¢innost 14.730,32 eur a
vysledok hospodarenia za uétovné obdobie pred zdanenim - 166,81 eur.

21. Z uétovnej zavierky obchodnej spoloénosti C., G.M..B.., G. G. G., C. XXXX/X, V.: XX XXX
XXX zostavenej k 31.12.2018 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost ma finanény majetok 6.472,- eur,
vynosy z hospodarskej €innosti 14.564,- eur, ndklady na hospodarsku €innost 14.730,- eur a vysledok
hospodarenia minus 166,- eur a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni minus 166,- eur.

22. Z vysluchu matky na pojednavani dfia 02.05.2018 sud zistil, Ze je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku vo vyske 214,- eur, pobera pridavok na dieta - 23,50 eur. Zivi ju vlastne jej matka, ktorej
pomaha v penziéne ,T. .%, ktory je sice pisany na fiu od roku 2013, avSak realne ho riadi jej matka. Je
vlastnikom osobného motorového vozidla Honda Accord, rok vyroby 2004. Dalej je vyluénou vlastni¢kou
rodinného domu, ktory kupila v exekucii asi v roku 2012 alebo 2013 a vlastni ete rodinny dom, v ktorom
v su€asnosti byva a polovicu pozemku pod nim. K mesaénym vydavkom uviedla, Ze plati plyn - 42,- eur,
elektrina - 38,- eur, rozhlas, TV - 4,64 eur, mobil - 22,- eur, TKO - 4,2 eur, dan z nehnutefnosti - 5,30
eur, uver - 307,36 eur, poistenie - 32,- eur, poistenie domacnosti - 13,30 eur , poistenie vozidla - 11,66
eur, skladovanie pupocnej krvi - 5,08 eur, Fitcentrum - 30,- eur, hygiena, drogéria - 40,- eur, granule pre
psa - 35,- eur, Zivotné poistenie - 25,25 eur, voda - 9,73 eur. Mesacné vydavky na mal. M. ma plienky
- 35,- eur, jasle - 80,- eur, voda kojenecka - 20,- eur, oleje, kozmetika - 25,- eur, €aje - 10,- eur, jogurty,
vyzivy - 20,- eur, vitaminy a sirupy - 20,- eur, vajiCko sedenie v aute - 60,- eur, autosedacka - 319,-
eur, Siniec¢ko - baby joga 35,- eur, koCik - 284,- eur, oble€enie - 40,- az 50,- eur, hracky - 5,- eur, strava
- 100,- eur, dvakrat do mesiaca - vylety - 20,- az 30,- eur. Maloleta navstevuje jasle od 8 hod. do 12
hod., je zdrava, mava iba bezné ochorenia. Zivnosti sa bude venovat az potom, &o bude maloleta chodit
do 3kélky, t.C. sa stard o maloletu. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Otec jej do februdra 2018 hradil
hypotéku vo vyske 307,- eur od februara ju plati sama. Predmetna hypotéka je na dom, v ktorom ona v
sucCasnosti byva a ktoru si zobrali spolo¢ne. V Case, ked spolu Zili, otec maloletej platil hypotéku a ona
platila naklady na elektriku, stravu, plyn, vodu. Ani v pripade, ked kupovala napr. vaji¢ko pre maloletu,
alebo autosedacku, sa nepokusala s otcom dohovorit, aby jej prispel nejakou sumou. Na otdzku matka
dalej uviedla, Ze vyzivné vo vyske 400,- eur na maloletu nie je adekvatne, ale ani rovnako vyZivné vo
vyske 150,- eur nie je adekvatne. V kone€nom navrhu Ziadala, aby sud otcovi ur€il vyZivné minimaine
v sume 208,- eur mesacne.

23. Z doplneného vysluchu matky zo dna 11.09.2019 sud zistil, zZe matka aj nadalej byva spolu
s maloletou v jej rodinnom dome. Jej priemerny mesacny Cisty prijem z podnikatelskej ¢innosti v
sucasnosti je 800,- eur. Rodi¢ovsky prispevok od juna 2019 uz nepobera, pobera vSak rodinné pridavky
na mal. M.. Otec jej prispieval na vyZivu mal. M. od augusta 2018 do juna 2019 vratane vo vyske 200,-
eur mesacne, v juli 2019 jej poslal 50,- eur, v auguste 2019 jej poslal 150,- eur, za september 2019 otec
e8te vyzivné nezaplatil. Z dlzného vyZivného od podania navrhu do juna 2019 vo vy8ke 1 406,66 eur
otec zaplatil 1 206,66 eur. | nadalej je vylu€nou vlastnic¢kou nehnutelnosti starsi rodinny dom v Holigi
na R. X, v ktorom v$ak nikto nebyva a ani ho neprenajima. Dalej je vyluénym vlastnikom pohostinstva
v Holi¢i na R. X, na prizemi tejto nehnutefnosti je pohostinstvo a na poschodi je penzién. Nevlastni
Ziadny hnutelny majetok. Osobny automobil si poZi€iava od svojej matky, jedna sa o Hondu HR-V, rok
vyroby 2016. K mesacnym vydavkom mal. M. uvadzala totoZne okrem sumy za plienky a jasle. Mal. M.
navstevovala jasle od septembra 2017 do aprila 2019 €o predstavovalo sumu cca 80 eur mesacéne, a od
aprila 2019 do augusta 2019 navstevovala jasle celodenne, ¢o predstavovalo cca 300,- eur mesacéne. Od
septembra 2019 navstevuje maloleta sukromnu Matersku Skolu G., ktora vychadza 165,- eur mesacne
s tym, Ze za mesiac september 2019 zaplatila e$te sumu 30,- eur ako vstupny poplatok. Dal$ie naklady
na maloletu su totozné ako uz uviedla. V auguste 2019 boli na dovolenke v Chorvatsku, ktora ju vysla
1.000,- eur. Maloleta v su€asnosti nenavstevuje Ziadne kruzky. Jej zdravotny stav je dobry, ma iba bezné
ochorenia. S nakladmi a vydavky jej i nadalej pomaha jej matka, ktora je taktiez SZCO. Kolko jej matka
prispieva odhadnut nevedela, ale je to dost. Matka ma zaluby fitnescentrum a bicykel. K podnikaniu
matka uviedla, Ze podnikd spolu so svojou matkou s tym, Ze faktury sa vystavuju na ucet jej matky.
Ona ma vlastné Gdtovnictvo a jej matka ma vlastné. Co sa tyka gastrostanku, ktory prevadzkuje uviedla,
Ze tento ma 2-krat ro€ne, v stanku predava obcerstvenie, alkohol, pivo a podobne. Zisk z jednej akcie
ma asi 1.500,- eur. V priebehu konania v auguste 2019 predala osobny automobil Honda Accord za
sumu 1.500,- eur. Matka neuvaZovala o zmene zamestnania, nakolko jej vydavky presahuju jej prijmy.



Pre sukromnu 8kélku sa matka rozhodla z dévodu vyulby cudzieho jazyka a inej metody vyucby. V
kone€nom navrhu matka Ziadala otcovi ur€it vyZivné vo vyske 400,- eur mesacne.

24. Z vysluchu otca na pojednavani dfia 02.05.2018 sud zistil, ze pracuje v spolo€nosti Z., G..M..B..,
jeho priemerny &isty mesaény prijem je cca 1.800,- eur. Co sa tyka spolo¢nosti C., G.M..B.., je v
nej mensinovym spolo&nikom, tato spolo¢nost’ prevadzkuje diskotéku v Senici. Z tejto podnikatelske;j
ginnosti toho ¢asu nema prijem. Ziadne iné prijmy nema. Je vlastnikom nehnutelnosti 3-izbového bytu v
Skalici a podielovym spoluvlastnikom pozemku pod domom, kde byva matka maloletej. Bol vlastnikom
jedného osobného motorového vozidla Volkswagen Jetta, rok vyroby 2013, ktoré vSak dria 18.07.2018
predal za sumu 8.800,- eur. Mesa&né vydavky vycislil na cca 800,- eur na Uvery, Uver na dom kde byva
matka vo vySke 307,- eur uz od februara 2018 neplati, 165,- eur najom, energie - 52,- eur, (strava -
300,- eur, oSatenie - 200,- eur), ostatné vydavky ma bezné. Od 20.03.2018 ma este jednu vyzivovaciu
povinnost’ k synovi S.. Jeho manzelka je v su€asnosti nezamestnana, pobera rodi€ovsky prispevok.
Jeho zdravotny stav je dobry, aj mal. S. je zdravy. Manzelka ma po pérode problémy so srdcom, s
jej zdravotnym stavom sU mierne zvy$ené vydavky - cca 30,- eur mesacéne. Dalej otec uviedol, Ze
maloletej kupil na Vianoce 2016 darCek boby, ¢o sa v8ak nestretlo s pozitivnym ohlasom, preto uz
odvtedy maloletej nekupil Zziadny darCek. Maloletej za cely €as nekupil ziadne hracky, ani obleCenie,
kupil jej iba tie boby. Byt si kupil minuly rok za sumu cca 63.000,- eur, financovany bol prostrednictvom
hypotekarneho Uveru a Uveru. Do zariadenia eSte dal cca 20.000,- eur. Jeho manzelka pred narodenim
mal. S. pracovala ako Zivnostni¢ka, robila nechty v Bratislave. Potom neskér prerusila Zivnost. Co sa
tyka osobného vozidla Audi, to ma zapoZzi¢ané od svojho spolo€nika, auto je registrované na spolo¢nost
jeho spolognika. Co sa tyka benefitov - sluzobné vozidlo neméa, ma sluzobny mobil na sluzobné ugely,
nie na sukromné. Naklady na svojho syna vy¢islil na asi 100,- eur mesacne. Otec uviedol, Ze Gver vo
vySke 25 000,- eur si zobral ako fyzicka osoba na odkupenie &asti disco clubu, z ktorych pefazi vyplatil
povodného spoluvlastnika a nasledne spolu so spoloénikom zalozili spolo¢nost C., G..M..B..

25. Z doplneného vysluchu otca zo dnia 11.09.2019 sud zistil, Ze i nadalej byva v 3-izbovom byte v
Skalici spolu so synom S. a manzelkou. ManzZelka je toho ¢asu na rodi€ovskej dovolenke s mal. synom
S.. Nadalej pracuje v spolognosti Z. U. G., G..M..B.. v Bratislave ako systémovy administrator pre
infrastrukturu, jedna sa o oblast IT. Priemerny Cisty mesaény prijem v sucasnosti uviedol cca 2.200,-
eur. Prijem zo spolo¢nosti C., G..M..B.. dlhodobo nema. K tovaru zakipenému do tejto spolo&nosti ako
alkohol a jeho predaj nevedel $pecifikovat. Prijem z predaja alkoholu spolo€nost sice ma, av8ak su tam
iné naklady, ktoré su zapog&itané do prijmov a vydavkov. Co sa tyka vstupného to nevyberaju uz asi
od mesiaca maj 2019, vstupné vyberaju iba vynimocne a to vtedy ked hra nejaky vynimoény DJ alebo
interpret, vstupné mavaju 2 az 3 eura, Standardne platia muzi aj Zeny. Navstevnost diskotéky je 50 az 100
fudi. Zo sumy vstupného pokryvaja naklady na osobu, ktora vybera vstupné a DJ. Je mozné, Ze nejaky
prijem zo vstupného spolo¢nost ma, tento sa zarata do prijmov a vydavkov spolo¢nosti. V su€asnosti
zo spolo&nosti Z., kde je zamestnany nepobera Ziadny benefit, pred nastupom na rodi¢ovsku dovolenku
z tejto spolo€nosti mal sluZzobny telefén, iné vyhody ako osobny automobil, cestovné do zamestnania
nema. Rovnako ani zo spolo€nosti C., G..M..B.. nema Ziadne vyhody, i uz pouzivanie sluzobného
vozidla alebo telefonu. Manzelka pobera rodi¢ovsky prispevok s rodinnymi pridavkami ¢o vychadza cca
250 eur mesacne. Mesacne vydavky doplnil o vydavok za telefén - 32,- eur a cestovné do zamestnania
- 200,- eur. Mal. S. je aj nadalej v celodennej starostlivosti jeho manzelky. Jeho zdravotny stav je dobry,
ma iba beZné ochorenia. Naklady na maloletého su cca 200,- eur mesacne (oblecenie, plienky, doplnky
stravy, hygienické potreby, hracky). | nadalej je vlastnikom jednej nehnutelnosti bytu a spoluvlastnikom
pozemku pod domom kde byva matka spolu s mal. M.. Aj v su€asnosti vyuZiva osobné motorové vozidlo
Audi A6 od svojho spolo€nika, za pozi¢anie vozidla neplati. Zaluby a koni¢ky nema, raz za €as si chodi
zastrielat' na strelnicu. Vlastni dve dlhé gulové zbrane HK MR 223 a Blaser R8 a kratke gufové zbrane
HK 45, HK P 30, Walter P 99 a Beretta 71 v hodnote podla otca 6.000-7.000,- eur. Tento rok bol na
dovolenke s rodinou v Starove na 4 noci. Cast nakladov hradil on a jeho manzelka vo vyske 200,- eur
a Cast rodicia manzelky. K vy38im nakladom na cestovné do zamestnania otec uviedol, Ze v su€asnosti
CastejSie jazdi do Bratislavy do zamestnania a taktiez predtym ho braval aj jeho kolega, teda naklady
mal o nie€o niZSie. K rodi¢ovskej dovolenke uviedol, Ze nastupil na fiu z dévodu, Ze chcel byt doma so
synom, pocas rodi¢ovskej dovolenky nepracoval a do prace nastupil 01.08.2019. Jeho manzelka pocas
tohto obdobia bola evidovana na urade prace a nemala Ziadny prijem. Jeho prijem pocas rodi€ovskej
dovolenky od 01.05.2019 do 31.07.2019 bol v maji 2019 vo vy8ke 1.450,- eur, v juni 1.400,- eur a v juli
2019 1.450,- eur. Spolo¢nost C., G..M..B.. ma mesacné vydavky vo vySke 700,- eur za najom priestorov,
500,- eur slowgram, 200,- eur energie - 200,- eur a potom nakup tovaru, ktory sa minie (najma alkohol).



Prevadzkova doba diskotéky bgla v roku 2018 iba cez vikendy a to piatok a sobota. Od maja 2019 maju
otvorené aj cez pracovné dni. Co sa tyka zamestnancov maju iba 5-6 brigadnikov. V koneénom névrhu
otec Ziadal, aby mu bola uréena vyzivovacia povinnost' vo vySke 200,- eur mesacne.

26. Kolizna opatrovniCka v zavereénom vyjadreni navrhla, aby sud otcovi uréil vyzivné primerané
potrebam mal. dietata s prihliadnutim na moznosti a schopnosti obidvoch rodicov.

27. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

31. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

34. Podla § 2 pism. a) zékona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2018, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb,
ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 199,48 eura
mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu.

35. Podla § 2 pism. a) zédkona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2019, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb,
ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 205,07 eura
mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu.

36. Podla § 2 pism. a) zédkona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 30.06.2019, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb,
ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 210,20 eura
mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu.

37. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

38. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu



poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

39. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

40. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, alebo
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

41. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

42. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, VyZivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

43. Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

44.Vzhladom nato, Ze Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Skalica
¢.k. 8P/190/2017-275 zo diia 30.07.2018 v Casti vyroku o zvereni mal. M. do osobnej starostlivosti matky,
s ucinnost'ou od 15.11.2017 a v €asti vyroku o Uprave styku otca s maloletou, bolo povinnostou sudu v
zruSenej €asti v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine ur¢it,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu.

45. Matka byva s maloletou M. v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve matky, jedna sa o
novostavbu rodinného domu. Dom je postaveny na pozemku, ktory je v podielovom spoluvlastnictve
obidvoch rodi¢ov. Matka podfa jej vyjadrenia poberala do juna 2019 rodi¢ovsky prispevok a v su&asnosti
uz iba pridavok na dieta. Matka je SZCO, z ktorej &innosti matka uviedla, e méa prijem 800,- eur
mesacne, pricom matku aj nadalej Zivi jej matka, aviak nevedela Specifikovat sumu, ktorou jej prispieva,
ale podfa jej nazoru to je ,dost”. Podla dariového priznania za rok 2018 matka ma hmotny majetok
zaradeny do obchodného majetku vo vySke 63.021,30 eur, prijmy vo vySke 52.129,13 eur, vydavky
48.059,14 eur, prijem pred zdanenim predstavoval 4.069,99 eur a prijem z prenajmu nehnutelnosti sumu
1.500,- eur. Matka je vlastni¢kou dalSich dvoch nehnutefnosti, starSieho rodinného domu, ktory viak v
suc€asnosti ani neprenajima a nikto v iom ani nebyva. Matka podfa jej nazoru podnika v penziéne ,T. |.“,
ktory je v jej osobnom vlastnictve, pri€om na prizemi ma pohostinstvo a na poschodi je penzion. Matka
prevadzkuje aj gastrostanok, cca 2-krat rocne, v stanku predava obc&erstvenie, alkohol, pivo a podobne,
pri€om zisk z jednej akcie ma asi 1.500,- eur. Matka v priebehu sudneho konania v auguste 2019 predala
osobny automobil Honda Accord, rok vyroby 2004 za sumu 1.500,- eur. Od svojej matky si bezplatne
poziCiava osobné motorové vozidlo Honda HR-V, rok vyroby 2016. Mesa¢né vydavky iba na domacnost
matka vy¢islila na sumu cca 893,48 eur. Matka okrem mal. M. nema iné vyZivovacie povinnosti. Matka
ma zaluby fitnescentrum a bicykel. Matka bola tento rok na dovolenke v Chorvatsku, ktora ju stala podla
jej vyjadrenia 1.000,- eur.

46. Maloletda M. ma v suc€asnosti viac ako 3 roky, je zdravé dieta, krizky v su€asnosti nema Ziadne.
Maloleta nepravidelne navstevovala jasle a od septembra 2019 navstevuje Sukromnu matersku Skolu
G., kde plati 165,- eur mesacne. Pravidelné mesacné vydaje na maloleti matka vycislila na sumu cca
420,- eur s tym, Ze maloleta uz nenosi plienky.

47. Otec je Zenaty, byva spolu s manzelkou v trojizbovom byte v Skalici, ktory je v osobnom vlastnictve
otca. Byt kupil v roku 2017 za sumu 63.000,- eur a dalSich 20.000,- eur dal do prestavby. | nadalej je
vlastnikom jednej nehnutelnosti bytu a spoluvlastnikom pozemku pod domom kde byva matka spolu s
mal. M.. Iné nehnutelné veci nevlastni. M& dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi S., T.. XX XX.XXXX.
Malolety je zdravy. ManzZelka otca je toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke s mal. S., jej prijem predstavuju



iba rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky vo vySke cca 250,- eur. Naklady na maloletého su cca
200,- eur mesacne (oblecenie, plienky, doplnky stravy, hygienické potreby, hracky). Otec pracuje v
spolo¢nosti Z. U. G., G..M..B.. v Bratislave ako systémovy administrator pre infrastrukturu, jedna sa o
oblast IT. Priemerny g&isty mesaény prijem v sugasnosti uviedol cca 2.200,- eur. Dalej je spolo&nikom
v spolocnosti C., G..M..B.., ktora prevadzkuje diskotéku. Z podnikatelskej Cinnosti podla vyjadrenia
otca prijem dlhodobo nemd. Z dariovych priznani za roky 2017 a 2018 vyplyva, Ze v roku 2017
bol majetok spolo¢nosti vo vySke 6.639,- eur, vynosy vo vyske 36.456,- eur, naklady 36.531,- eur,
vysledok hospodarskej ¢innosti predstavoval minus 584,- eur a v roku 2018 bol majetok spolo¢nosti vo
vySke 6.472,- eur, vynosy vo vySke 14.564,- eur, naklady 14.730,- eur, vysledok hospodarskej &innosti
predstavoval minus 166,- eur. K tovaru zakupenému do tejto spolo¢nosti ako alkohol a jeho predaj
nevedel Specifikovat. Prijem z predaja alkoholu spolo€nost sice ma, avSak su tam iné naklady, ktoré
su zapogitané do prijmov a vydavkov. Co sa tyka vstupného to nevyberaju uz asi od mesiaca maj
2019, vstupné vyberaju iba vynimocne a to vtedy ked hra nejaky vynimo¢ny DJ alebo interpret, vstupné
mavaju 2 az 3 eura, Standardne platia muZi aj Zzeny. Navstevnost diskotéky je 50 az 100 fudi. Zo sumy
vstupného pokryvaju naklady na osobu, ktora vybera vstupné a DJa. Je mozné, Ze nejaky prijem zo
vstupného spolo¢nost m4, tento sa zarata do prijmov a vydavkov spolo¢nosti. Spolo¢nost’ C., G..M..B..
ma mesacné vydavky vo vySke 700,- eur za ngjom priestorov, 500,- eur slowgram, 200,- eur energie
- 200,- eur a potom nakup tovaru, ktory sa minie (najma alkohol). Prevadzkova doba diskotéky bola
v roku 2018 iba cez vikendy a to piatok a sobota. Od maja 2019 maju otvorené aj cez pracovné dni.
Co sa tyka zamestnancov maju iba 5-6 brigadnikov. V stugasnosti zo spolognosti Z., kde je zamestnany
nepobera Ziadny benefit, pred nastupom na rodi€ovsku dovolenku z tejto spolo¢nosti mal sluZzobny
telefén, iné vyhody ako osobny automobil, cestovné do zamestnania nema. Rovnako ani zo spolo¢nosti
C., G..M..B.. nema Ziadne vyhody, €i uz pouzivanie sluzobného vozidla alebo telefénu. Aj nadalej vyuziva
osobné motorové vozidlo Audi A6 od svojho spolo¢nika, za pozi€anie vozidla neplati. Od 01.05.2019 do
31.07.2019 bol na rodi¢ovskej dovolenke, po¢as tohto obdobia mu bola vyplacany rodi€ovsky prispevok
v maji 2019 vo vySke 1.450,- eur, v juni 1.400,- eur a v juli 2019 1.450,- eur. Mesacne vydavky otec
Specifikoval asi na cca 1.747,- eur vratane nakladov na mal. S., z €oho iba Uvery tvoria sumu 800,-
eur. Otec v priebehu konania dha 18.07.2018 predal osobné motorové vozidlo Volkswagen Jetta, rok
vyroby 2013 za sumu 8.800,- eur. Otec je toho &asu zdravy. Co sa tyka zalub uviedol, Ze nepravidelne
chodi na strelnicu a je vlastnikom dvoch dlhych gufovych zbrani HK MR 223 a Blaser R8 a Styroch
kratkych gulovych zbrani HK 45, HK P 30, Walter P 99 a Beretta 71 v hodnote podla vyjadrenia otca
cca 6.000-7.000,- eur. Tento rok bol na dovolenke s rodinou v Stirove na 4 noci. Cast nakladov hradil
on a jeho manzelka vo vyske 200,- eur a Cast rodi¢ia manzelky. K vy$8im nakladom na cestovné do
zamestnania otec uviedol, Ze v su€asnosti CastejSie jazdi do Bratislavy do zamestnania a taktieZ predtym
ho braval aj jeho kolega, teda naklady mal o nie€o nizSie. K rodi¢ovskej dovolenke uviedol, Ze nastupil na
fiu z dévodu, Ze chcel byt doma so synom, poc¢as rodi¢ovskej dovolenky nepracoval a do prace nastupil
01.08.2019. Jeho manzelka pocas tohto obdobia bola evidovana na urade prace a nemala Ziadny prijem.

48. Matka Ziadala, aby sud otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletej M. sumou 400,-
eur mesacne od podania navrhu na sud. Otec bol ochotny prispievat na vyZivu maloletej M. sumou
200,- eur mesacne. V danom pripade sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu a sud nie
je viazany nielen pozZiadavkou na upravu od konkrétneho poZadovaného &asu, ale ani pozZiadavkou
konkrétneho vyzivného. Sud pri ur€ovani vysky vyzivného prihliadol v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine
na odévodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinnych, teda rodi€ov. Pod odévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata
je nutné rozumiet' potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna Cast’ nakladov za
byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity,
Sport, kulturu. MozZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkazané, su
dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi
a u samostatne zarobkovo ¢&innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a
schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Nakolko obaja rodi¢ia maju prijem z inej nez zavislej €innosti
podliehajucej darfiovej povinnosti sud skimal, ¢i obaja rodi€ia preukazali doloZzenim dokladov prijem z
takejto €innosti podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

49. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obaja rodi€ia maju prijem z inej ako zavislej
¢innosti, pricom ani jeden z rodiCov dostato&ne si nesplnil svoju zakonnu povinnost a nepreukazal svoj
realny prijem z tejto Cinnosti, preto sud pri vypocte vySky vyzZivného vychadzal z prijmu matky ako aj
prijmu otca vo vyske dvadsatnasobku minimalnej mzdy, t.j. za obdobie od 15.11.2017 do 30.06.2018 vo



vyske 3.989,60 eur, za obdobie od 01.07.2018 do 30.06.2019 vo vySke 4.101,04 eur a za obdobie od
01.07.2019 do 31.08.2019 vo vyske 4.204 - eur, pri¢om tieto sumy spriemeroval, t.j. 4.098,21 eur). Dalej
sud pri vypocte vySky vyzivného zobral do Uvahy aj to, Ze matka je ten z rodiov, ktory sa osobne stara
o maloleté dieta a v poskytovani starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, ¢im
sa tiez podiela na vyzive maloletého dietata. Co sa tyka vydavkov oboch rodigov na Gvery a hypotéky,
vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€ov a preto pri rozhodovani o vyske vyZivného neboli
pre rozhodnutie sudu rozhodujucimi. Podla vyjadrenia matky ma maloleta vydavky asi v sume 420,-
eur, ¢o sud povazuje za prehnane vysoké vydavky, pretoze maloleta je zdrava a nema ani v su¢asnosti
Ziadne kruzky ani zaujmy. Podfla sudnej praxe vyzivné by malo predstavovat priblizne 20 % az 30 %
z dosahovaného prijmu vyZivou povinnej osoby a tato suma ma byt rozdelena medzi osoby vyZivou
opravnené. 20 % zo sumy 4.098,21 je 819,64 eur deleno pocet vyzivovacich povinnosti je 409,82 eur.
Sud sa v8ak v danom pripade odklonil od tejto praxe a ur€il vyzivné na mal. M. v niZzSej sume, t.j. 13,66 %
(560 eur deleno 2 deti) a to v sume 280,- eur mesacne s tym, ze sumu 200,- eur otec bude platit k rukam
matky ako beZné vyZivné a sumu 80,- eur na sporenie pre maloletu M., ktoré bude otec platit na sporiaci
ucet zriadeny matkou maloletej. Nakolko podla nazoru sudu realne naklady na maloletu su na drovni cca
300,- eur mesacdne, sud teda rozdelil vyZivovaciu povinnost otca tak, Ze &ast vyzivného v sume 80 eur
je otec povinny platit na sporiaci u¢et maloletej, na ktorom sa budu maloletej Setrit finanéné prostriedky,
ktoré maloletej budu sluzit, bud na Skolu alebo na Start do Zivota, pri€om aj samotna matka je tiez povinna
maloletej finanéne prispievat na vyzivu. Sud pri vypoc&te dérazne zvazil prijmy obidvoch rodiCov, osobné
a majetkové pomery, poCet vyZivovacich povinnosti ako aj to, Ze v blizkej budicnosti opat nastane
zmena pomerov minimalne na strane maloletého dietata nastupom do Skolského systému, €o bude
doévodom pre dalSie zvySenie vyzivného, a preto bolo potrebné vySku vyzivného nastavit’ v racionalnej
miere. Rovnako nie je mozné spravodlivo od otca pozadovat, aby hradil vSetky naklady na maloletu a
matka by sa tak nemusela podielat na vyzive Ziadnou sumou, ,iba osobnou starostlivostou®. Takto by
bolo mozné rozhodnut iba za predpokladu, Ze matka by dosahovala ovela niz$i prijem ako otec a bola
by nemajetna. V danom pripade sa v3ak o tento pripad nejedna, tu je na mieste konstatovat, Ze prave
matka ma ten vysSi Standard ako otec a okrem svojho prijmu je neustale ,dotovana“ nemalymi sumami
aj svojou matkou, ktora taktiez podnika. Pri rozhodovani o vyZzivhom sud tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze
otec ako aj matka po&as predmetného sidneho konania predali svoje hnutelné veci - osobné motorové
vozidla otec za sumu 8.800,- eur a matka za sumu 1.500,- eur. U otca sud tieZ prihliadal na jeho zaluby
a hodnote jeho strelnych zbrani a rovnako aj na zaluby matky najma fitnescentrum. Sud ma na zaklade
uvedenych skuto€nosti za to, Ze otec je s ohfadom na jeho su€asny prijem a pri zohlfadneni, Ze otec
ma celkom dve vyZivovacie povinnosti, schopny platit vyZivné na maloletu M. v celkovej vyske 280,-
eur, pricom tato suma podla nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam rodicov, tak aj
odbévodnenym potrebam maloletej s prihliadnutim na jej vek, osobné potreby a naklady v materskej
Skole. Sud teda nevyhovel matke v plnom rozsahu a neur€il sumu, ktord pozadovala matka vo svojom
navrhu, pretoZe je potrebné prihliadnut nie len na naklady na maloletého dietata, ktoré su podfa nazoru
nadhodnotené, ale aj na poc€et vyZivovacich povinnosti otca a su€asne aj na to, Ze manzelka otca je na
rodi¢ovskej dovolenke, pri¢om ma prijem iba z rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov a napokon
i matka je povinna sa podielat vo zvySenej miere na potrebdch maloletého dietata, nakofko aj ona ma
rovnaky prijem ako otec a naviac je vlastniCkou viacerych nehnutelnosti, pri¢om jedna nehnutefnost -
rodinny dom je prazdna a tato matka uz neprenajima, ¢im sa aj ona vzdava vysSieho prijmu, pretoze
donedavna nehnutelnost bola v najme a preto je aj v jej moZnostiach a schopnostiach, aby sa podielala
porovnatefnym spésobom na vyzive maloletého dietata.

50. Vzhladom k ur€eniu vyZivovacej povinnosti otca od 15.11.2017, vznikol otcovi nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 15.11.2017 do 31.08.2019 v celkovej vysSke 5.747,33 eur, priCom podla
zhodnych tvrdeni otca ako aj matky otec zaplatil spolu 3.606,66, pricom otcovi zostava zaplatit
nedoplatok za toto obdobie vo vySke 2.142,67 eur. Otcovi tak vznikol nedoplatok na vyzivhom za 16
dni mesiaca 11/2017 az 7/2018 (149,33+20x280-3.606,33=2.142,67 eur). Sud vynimo&ne povolil otcovi
splacat’ nedoplatok v splatkach po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym na osobitny U&et
maloletej M. zriadeny matkou pod nasledkom straty vyhody splatok, t.j. nezaplatenim jednej splatky
sa stava splatny cely dlh. Povolenie splatok sud odbvodriuje tym, Ze nie je v schopnostiach otca
zaplatit’ zro€né vyzivné jednou sumou vo vy3ke 2.142,67 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ale
v mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyzivnym.

51. S poukazom na to, Ze sud otcovi uloZil povinnost platit ¢ast vyZivného aj na osobitny sporiaci
ucet, je matka povinna v lehote do 6-tich kalendarnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zriadit’ v



prospech maloletej M. osobitny u€et v pefiaznom Ustave, aby si tak mohla skontrolovat, ¢i otec malolete;j
pravidelne posiela pefiazné prostriedky na tento ucet vratane nedoplatku na vyZivhom.

52. Sud sucasne rodi¢ov pouduje, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami nachadzajucimi sa na
osobitnom ucte maloletej M. zriadenym matkou za u€elom tvorby Uspor je potrebny az do dosiahnutia
jej plnoletosti suhlas sudu.

53. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z U€astnikov neméa narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

54. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

55. O trovach konania pred prvostupriovym sidom ako aj pred odvolacim sudom, sud rozhodol v sulade
s ustanovenim § 52 CMP s poukazom na ustanovenie § 57 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko takyto navrh zo strany ucastnikov nebol podany.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



