Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co/67/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114229593

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1114229593.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: B.. J. Z.,, G..
XXXXXXXX, E. K. O. J.G. XX, XXX XX K., proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, o zaplatenie 3 540 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 06.11.2017,
¢.k. 4C/191/2014-73

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa priznava proti zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobu zamietol (vyrok 1) a priznal zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 278 a § 279 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze v danom pripade boli splnené vSetky
zakonné predpoklady na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podla ustanovenia
§ 278 C.s.p.. Uviedol, Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci konané diia 06.11.2017, hoci
bol nar riadne a v&as predvolany. Zalobca mal dorugenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané
doru¢enim do vlastnych ruk dria 30.08.2017. V predvolani na pojednavanie bol zalobca pouceny o
nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Tymto
bola splnena prva z dvoch podmienok pre rozhodnutie sidu na pojednavani o Zalobe podla § 137
pism. a) C.s.p. na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, vymedzena v
citovanom ustanoveni § 278 pism. a) C.s.p.. Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani
konanom dfa 06.11.2017 v€as a vaznymi okolnostami, ¢im bola splnena aj druha z dvoch podmienok pre
rozhodnutie sudu na pojednavani o zalobe podla § 137 pism. a) C.s.p. na navrh Zalovaného rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne vymedzena v citovanom ustanoveni § 278 pism. b) C.s.p.. Na
pojednavani konanom dra 06.11.2017 pritomny Zalovany (povereny zamestnanec Zalovaného) navrhol,
aby sud rozhodol o predmetnej Zalobe o splneni povinnosti na pojednavani rozsudkom pre zmes$kanie
Zalobcu, ktorym Zalobu zamietne. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci boli splnené vSetky podmienky pre
rozhodnutie o Zalobe podla § 137 pism. a) C.s.p., sud prvej inStancie na pojednavani konanom dha
06.11.2017 na navrh Zalovaného rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, ktorym Zalobu
zamietol.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voCi Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o



vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym siadnym uradnikom po
pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca dévodiac tym, Ze sud
prvej inStancie pri aplikacii procesného predpisu § 278 C.s.p. opomenul, Ze v zmysle § 299 ods. 1 C.s.p.
sa ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech
spotrebitela. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto nezodpoveda zakonnej Uprave moznosti vydania
rozsudku pre zmes$kanie, ¢im bolo Zalobcovi znemozZnené uskuto€fiovanie jemu patriacich procesnych
prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroven uviedol, Ze sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku nepoudil o tom, v akej lehote je mozné podat’ odvolanie proti nemu
v pripade, ak je pripustné. Za nepochybnu povazoval skuto€nost, Ze ako zalobca si uplatiuje vo i
Zalovanému narok z poistnej zmluvy, ktorej predmetom bolo poistenie motorového vozidla. Zo Zalobného
navrhu je zrejmé, Ze sa ako Zalobca domaha prav zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoru Zalovana uzatvorila
ako dodavatel. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil
v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dna
15.02.2019 v ktorom uviedla, Ze s argumentéciou Zalobcu uvedenou v odvolani nesuhlasi. Mala za to, Ze
napadnuty rozsudok je logicky odévodneny, ked sud prvej inStancie v fiom zrozumitefne uviedol dévody,
pre ktoré rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie. Zalovana odmietla tvrdenia, Ze by v pripade
Zalobcu malo ist o spotrebitela a Ze v posudzovanom pripade ide o spotrebitelsky spor. Poukazala na
to, Ze dia 31.10.2008 uzatvorila Poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX pre havarijné poistenie motorového
vozidla zn. K. s ev. €. K. XXX E. s klientom O. P., G.. XX XX.XXXX. TerajSi Zalobca sa stranou sporu stal
az na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 01.11.2014, z ktorej obsahu vyplyva, Ze sa stal
postupnikom uplatfiovanej pohladavky vo vySke 3 540 eur. Mala preto za to, Ze na terajSieho Zalobcu
nemozno nazerat’ ako na spotrebitela, ked nikdy nevystupoval ako zmluvna strana v zmluvnom vztahu
so zalovanou. Zalobca zarover neméze byt posudzovany ako slabsia strana sporu, ked' si na svoje meno
nechava opakovane postupovat’ pohladavky, pricom nasledne si ich uplatiuje prostrednictvom sudov
SR. Vo vyjadreni poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dria 05.12.2018, sp. zn.
6Co0/178/2018, z ktorého mozno vyvodit, Ze Zalobca nie je spotrebitelom, ked' so Zalovanou neuzatvoril
poistni zmluvu. Zalovana zaroven za spravne povazovala aj rozhodnutie stdu prvej indtancie v Gasti
nahrady trov konania. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovana navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania Zalobcu ( § 379, § 380 ods.
1 a 378 ods. 1 C.s.p.), ktory odvolanim napadol rozhodnutie sudu prvej inStancie, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojedndvania si nevyZadoval ani dolezity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Podla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 279 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla § 290 C.s.p., spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11. Podfla § 299 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.



12. Podla § 356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

13. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci sa pravny predchodca Zalobcu
(pbvodne O. P.) domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 3 540 eur s prisl. a nahradit' mu
trovy konania. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 12.02.2015, ¢.k. 4C/191/2014-36 pripustil zmenu
strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto Zalobcu vstupil terajsi Zalobca ( B.. J.G. Z.). Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 17.03.2015.

14. Odvolaci sud ako prvoradé uvadza, ze podfa § 356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti
rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia. Z citovaného zakonného ustanovenia tak vyplyva, Ze napriek tomu, Ze
voci takymto rozsudkom odvolanie nie je v zasade pripustné, zakon aj vocli rozsudku pre zmeskanie
odvolanie vynimoc&ne pripusta. Pripustnost v8ak viaze len na jediny dévod a tymto dévodom je, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud skimal, ¢i odvolanie
Zalobcu spifalo podmienky pripustnosti odvolania podla citovaného ustanovenia § 356 pism. b) C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku je odvolanim podanym z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Preto je nutné skon&tatovat’ pripustnost odvolania
Zalobcu.

15. Rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu mozno rozhodnut’ len na pojednavani na navrh Zalovaného
za splnenia podmienky, Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a za podmienky, ak neospravedinil svoju nepritomnost v&as
a vaznymi okolnostami. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie
na der 06.11.2017, predvolanie bolo doru€ované Zalobcovi spolu s pouenim podla ust. § 274 a § 278
C.s.p.. Pojednavania nariadeného na deri 06.11.2017 sa Zalobca nezu&astnil, pri¢om svoju neuc¢ast na
pojednavani neospravedinil. Mozno tak skonstatovat spinenie podmienok ustanovenych v § 278 C.s.p.
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

16. Zalobca podané odvolanie odévodrioval tym, Ze neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie, nakolko sud prvej inStancie opomenul, Ze v sulade s § 299 ods. 1 C.s.p. sa ustanovenia
o rozsudku pre zmeskanie nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.
Nakolko ust. § 299 ods. 1 C.s.p. neumoziiuje v pripade procesnej pasivity stran v konani vydanie
rozsudku pre zmeSkanie, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela, bolo
zasadnym posudenie, Ci terajSi Zalobca vystupuje v spore v pravnej pozicii spotrebitela, t.zn. ¢i spor ma
atribaty spotrebitelského sporu.

17. Na to, aby bolo mozné spor povazovat za spotrebitelsky spor je potrebné naplnenie dvoch
rozhodujucich predpokladoy, a to a) Ze sa jedna o spor medzi dodavatefom a spotrebitelom a b) jedna
sa o spor vyplyvajuci zo spotrebitefskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Z obsahu
spisu vyplyva, Zze pdvodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia poistného
plnenia z poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel uzatvorenej dia 31.10.2008.
Je zrejmé, Ze Zalovand ako dodavatel pri uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy konala v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti. POvodny Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti, ani inej podnikatel'skej &innosti, o nepochybne vyplynulo zo
skuto€nosti, Ze v zmluve bol oznageny ako fyzicka osoba - nepodnikatel s uvedenim mena, priezviska,
rodného Cisla a bydliska, teda nebol oznaeny ako podnikatel (obchodnym menom, identifikaénym
Cislom a sidlom). S poukazom na ust. § 52 ods. 1 zakona & 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,Obgiansky zakonnik®) je potom nepochybnym, Ze predmetna poistna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, ked ju uzatvoril spotrebitel (pévodny Zalobca) s dodavatelom (Zalovanou). Vychadzajuc
z uvedeného ma odvolaci sud za nepochybné, Ze postupenim pohlfadavky zo spotrebitela na terajSieho
Zalobcu nedoslo k zmene hmotnopravneho vztahu, preto sa jedna o spor vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy. Vo vztahu k posudeniu existencie splnenia druhej podmienky, a to ¢i sa jedna o spor medzi
dodavatelom a spotrebitefom je zasadnym, €i na terajSieho Zalobcu mozno nazerat’ ako na spotrebitela,
t.j. fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej innosti ( § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika). Pri skimani definicie
spotrebitela z hladiska procesného prava je potrebné vzhliadnut na pojem spotrebitel vylozeny v



rozhodnuti ESD vo veci C-89/91, z ktorého vyplyva, Ze ochrana nema byt rozSirena na osoby, pre
ktorych je rozSirenie neospravedinitelné. Osobou, ktorej je ochrana poskytovana, je konecny spotrebitel,
ktory uzatvoril zmluvu mimo Ucelu svojej profesie €i podnikania, je fiou viazany a je priamo u¢astnikom
sudneho konania (ako Zalobca &i Zalovany). Status spotrebitefa tak nie je mozné previest na dalSi
subjekt v ramci splnomocnenia, kedZe tento subjekt nie je priamym ucastnikom zmluvy, na zaklade
ktorej je poskytovana ochrana. Uvedeny vyklad definicie spotrebitela, ako priameho u€astnika zmluvy,
bol podporeny aj v rozhodnuti ESD C-269/95. KedZe terajSi Zalobca nie je osobou, ktora priamo uzavrela
zmluvu s dodavatelom (Zalovanou), zalobca nie je v postaveni slabsej strany, na ktoru sa vztahuje
osobitna ochrana. Vzhladom k uvedenému tak sud prvej indtancie postupoval procesne spravne, ked
pri rozhodovani vo veci nezohladnil ust. § 299 ods. 1 C.s.p..

18. Vychadzajuc tak z toho, Zze sud prvej inStancie dodrzal postup podfa ust. § 278 C.s.p., Zalobcu
riadne a v€as predvolal na pojednavanie na defi 06.11.2017, spolu s pou¢enim o nasledku nedostavenia
sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, Zalobca svoju nepritomnost’ na pojednavani
neospravedinil, predmetom konania bola Zaloba na plnenie (§ 137 pism. a) C.s.p.) a nebola dévodnou
aplikacia ust. § 299 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené podmienky na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie Zzalobcu podfa ust. § 278 C.s.p..

19. Vo vztahu k Zalobcom namietanému nespravnemu pouceniu sidom prvej inStancie, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravne poucil Zalobcu o
moznosti podat proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie len v pripade, ak neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) C.s.p.) a o mozZnosti podat’ navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie podla ust. § 281 C.s.p.. V poudeni uviedol, v akych lehotach, na ktorom sude a s akymi
nalezitostami je mozné podat proti vydanému rozsudku pre zmeskanie odvolanie, resp. navrh na jeho
zruSenie. S poukazom na uvedené odvolaci sud nepriznal namietke Zalobcu o odhati jeho procesnych
prav uspech.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1,2 C.s.p
( vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej in§tancie) ako vecne a pravne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plnd nahradu priznal UspeSnej Zalovanej proti neuspesnému
Zalobcovi s tym, Ze o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



