Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Co0/254/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1514206949

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Kralova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1514206949.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Krélovej a
¢lenov senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom: Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zastupeny:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom: Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255
706, proti zalovanej: L. S., O.. XX.XX.XXXX, V.: F. X, XXX XX V., o zaplatenie sumy 1.682,57
eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.
10C/358/2014-77, zo dna 30. marca 2015 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v Casti istiny vo vysSke 1.441,29 eur a k nej prislichajiceho
prisluSenstva a rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €.k. 10C/358/2014-77, zo dna 30. marca 2015
v spatvzatej Casti zruSuje a konanie v spatvzatej Castizastavuje.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 10C/358/2014-77, zo dna
30.marca 2015 vo zvySnej Castipotvrdzuje.

lll. Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢€.k. 10C/358/2014-77, vydanym drfia 30.03.2015 Okresny sud Bratislava V
zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze Zalobca navrhom doru¢enym sudu diia 13.04.2014 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit sumu 1.682,57 eur, Uroky z omeSkania z tejto sumy, urok z Uveru vo vyske 17,70 % zo sumy
1.456,62 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost’ tym, Ze riadne a v€as nesplatila Uver, ktory jej poskytol na zéklade Zmluvy o
Uvere pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., a preto je povinna uhradit nesplatenu &ast
Uveru vo vySke 1.682,57 eur.

2. Sud prvej instancie pri rozhodnuti vychadzal z vykonaného dokazovania, ktorym bolo preukazané, Ze
pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava uzavrel so Zalovanou Zmluvu o
splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX dfia 12.05.2006. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového
uveru v sume 663,88 eur, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky. Na zdklade tejto zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky €erpania, splacania a
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov boli upravené v
zmluve a VOP. Predmetom zmluvy bola povinnost pravneho predchodcu Zalobcu, ako veritefa poskytnut
Zalovanej, ako dIznikovi poZadovany uver a na strane druhej bola povinnost Zalovanej, ako diZnika
poskytnuty uver splatit' vo forme pravidelnych mesacnych splatok pozostavajicich z istiny a uroku. V
sulade so zmluvou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver v sume 663,88 eur, bez poplatku



za poskytnutie Uveru. Zalovana bola povinna platit Zalobcovi pravidelné mesaéné splatky v sume 18,55
eur, vzdy do 10. dia v mesiaci, pricom prvu splatku bola povinna zaplatit do 10.06.2006 a kone¢na
splatnost’ Uveru bola stanovena dfia 10.05.2011. Dohodnuté uroky za poskytnutie Uveru boli vo vySke
17,70 % ro¢ne. Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohfadavku zmluvou zo dia 21.12.2010 vo vySke
1.682,57 eur proti zalovanej na Zalobcu. Zalovana zaplatila poslednt splatku tveru diia 25.01.2007.
Celkom zaplatila titulom Uveru sumu 148,44 eur. Z dévodu neplatenia splatok Zalobca listom zo dna
17.02.2011 odstupil od zmluvy o Uvere, &im sa stal zavazok Zalovanej splatnym v celom rozsahu.

3. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podfa ust. § 497 Obchodného zdkonnika a podla ust. § 52
0ds.1,2,3 a 4, ust. § 100 ods. 1, ust. § 101, 107 ods. 1, ust. § 111, ust. § 457 a 524 ods.1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie aplikujuc vysSie uvedené zakonné ustanovenia na dany
skutkovy stav veci, dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a tuto z dévodu premli&ania zamietol.
Vychadzal z toho, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je prdvnym vztahom zo spotrebitel'skej
zmluvy, a teda je potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru.
Poukézal na to, Ze predmetna vec sa tyka spotrebitelského uUveru, ktory je regulovany osobitnou
pravnou Upravou (zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch). Spotrebitelsky uver je jeden
z najfrekventovanej8ich obgianskopravnych vztahov. Je naleZité a plne v sulade s principmi ochrany
spotrebitela, Zze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov (preml€anie, odstupenie od
zmluvy), na tieto vztahy je dovodné aplikovat pravnu Upravu o obgianskych pravach a nie podnikatel'ské
pravo. V tomto smere poukazal sud prvej inStancie na rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 5MCdo 20/09,
rozsudok OS Banska Bystrica vo veci sp. zn. 61Cb/221/09, rozsudok KS PreSov sp. zn. 16 Co 216/2013.
Dalej sud prvej intancie poukazal na to, Ze s Gginnostou zékona &. 150/2004 Z.z. (1.4.2004) doslo k
zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obd&ianskeho
zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1, a to, ze: ,Spotrebitefovi sa ani inak
nesmie zhorSit' jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho
prava na spotrebitel'sky pravny vztah, vratane preml€ania, predstavuje takéto zhorSenie postavenia
spotrebitela. Sud prvej inStancie odmietol nazor Zalobcu, podla ktorého na predmetnu spotrebitefsku vec
nedopada pravna Uprava obc&ianskeho prava, ale obchodného prava. Sud prvej indtancie dalej uviedol,
Ze v konani bolo preukazané, Zze Zaloba bola podana diia 19.03.2014, priCom Zalobca odstupil od zmluvy
o Uvere listom zo dia 17.02.2011 s tym, Ze tymto diiom sa stal zavézok Zalovanej splatnym v celom
rozsahu. Podla sudu prvej inStancie, v désledku tejto skuto€nosti Zalobcovi vzniklo pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktoré sa premiCi za dva roky odo dria, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Sud prvej indtancie dalej vychadzal z toho,
Ze podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zru8uje s u€inkami od zaciatku (ex tunc § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
porusenia prava (bezddvodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané pinenia (§ 457 OZ). PremiCacia doba (ust. § 107 ods. | OZ) v danom pripade zacala
plynut na druhy defi od u&innosti odstupenia od zmluvy, teda od 18.02.2011 a tato dvojroéna preml&acia
doba uplynula dia 18.02.2013. Nakolko bol navrh na za¢atie konania podany az dia 19.03.2014, doslo
k uvedenému podaniu po marnom uplynuti dvojro¢nej preml€acej doby, ¢im je namietka premi¢ania
dévodna.

4. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zzalobca, z dévodu, Ze sud prvej indtancie
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
uéastnikovi konania sa postupom stidu odfiala moznost konat pred siidom. Zalobca uviedol, Ze podstata
nespravnosti rozhodnutia spogiva v nespravnom uréeni dizky trvania premléacej doby. Poukazal na
to, Ze predmetna zmluva nevznikla redlnym odovzdanim druhovej veci (pefazi diznikovi), ale vznikla
uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorého vyplyva platny zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnat v prospech diznika finan&né plnenie formou Uveru, a zaroven zavazok diznika takto
poskytnuté plnenie navySené o urok splacat v dohodnutych splatkach. Je nepochybné, ze v tomto
pripade ide o zmluvu o Uvere v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluva o Gvere patri
podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je
dana pésobnost Obchodného zakonnika a to bez ohladu na povahu uc€astnikov. V ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy Obciansky zakonnik v ust. § 52 odsek 1 uvadzal, Ze spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla ust. § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel,



ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Z Obg¢ianskeho zdkonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy by teda izolovanym
vykladom nezohladfiujuc iné ustanovenia pravnych predpisov bolo mozné vyvodit, Ze Uverova zmluva,
ako absolutny obchod podla ust. 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika spotrebitelskou zmluvou
nie je (takyto nazor je prezentovany aj niektorymi pravnymi teoretikmi). Zalobca v odvolani poukézal
na to, Zze podla ust. § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje, bol verejnopravnym predpisom pojem
spotrebitelska rozSireny tak, Ze spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj v3etky zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyviuje. Tvrdenia o tom, Ze v pripade, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu vyplyva vyluéna pdsobnost
Obcgianskeho z&konnika na dany vztah nemaju Ziadnu normativnu oporu a priecia sa pravidlu lex
specialis derogat lex generali, priom v tomto pripade lex specialis je ust. § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika. Zalobca trva na tom, Ze je potrebné aplikovat na pravnu Upravu Gverove;
zmluvy Obchodny zékonnik, ako aj vdeobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany
spotrebitela. Zalobca méa za to, Ze spotrebitelsky Gver nie je jeden zmluvny typ, ale osobitny subtyp
zmluvnych typov, ktorych kauzou je do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitefovi za
odplatu (pdziCka, uver, ndjom), na upravu ktorych sa maju pouzit pri kogentnej, €i dispozitivnej zakonnej
uprave jednotlivych zmluvnych typov aj dalSie kogentné pravne normy, ktoré su vymedzené v Zakone o
spotrebitelskych Uveroch (lex specialis). Preto ma za to, Ze nejde o samostatny zmluvny typ vylu€ujuci
pouzitie Obchodného zakonnika. Premli€anie sa teda aj v spotrebitefskych zmluvach majucich formu
absolutneho obchodu spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom, a kedZze podla ust. § 397 Obchodného
zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky. V tomto smere
poukéazal Zalobca v odvolani na viaceré sudne rozhodnutia a to uznesenie Krajského sudu v Trnave,
sp.zn. 9Co0/224/2011 -128 zo dfia 27.11.2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 11C0/456/12
zo dna 05.02.2014, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 24Co/417/2012 zo dha 25.03.2014,
uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 9Co0/162/12 zo dna 22.11.2012, uznesenie Krajského sudu
v Nitre, sp.zn. 25C0/297/2013 zo dfia 31.01.2014, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
14Co0/142/2014 zo dria 30.01.2014, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 14Co/163/2013
zo diia 25.02.2014, uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6MCdo/4/2012 zo diia 27.3.2013. Dalej
Zalobca v odvolani namieta, Ze napadnuty rozsudok je postihnuty vadou nepreskimatelnosti, z dovodu
nedostatoéného odévodnenia. Na zaver uviedol, ze pokial bola zaloba sudu dorucena dria 13.4.2014,
tak 4- ro€néa premi¢acia doba zacala plynut tak, Ze splatky splatné v obdobi od 10.5.2010 do 10.5.2011
(celkom 13 splatok po 18,56 EUR, pbvodne 559,- Sk, celkom 241,28 eur) nemézu byt v 4 - ronej
premliacej dobe preml¢ané. S poukazom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
v uvedenom vyroku zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaZe na zaplatenie sumy 241,28 eur, Uroku z omeskania
vo vySke 9 % p.a. zo sumy 18,56 eur od 10.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 18,56 eur od 10.6.2010
do zaplatenia, zo sumy 18,56 eur od 10.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 18,56 eur od 10.8.2010
do zaplatenia, zo sumy 18,56 eur od 10.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 18,56 eur od 10.10.2010
do zaplatenia, zo sumy 18,56 eur od 10.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 18,56 eur od 10.12.2010
do zaplatenia, zo sumy 18,56 eur od 10.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 18,56 eur od 10.2.2011 do
zaplatenia, zo sumy 18,56 eur od 10.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 18,56 eur od 10.04.2011 do
zaplatenia a zo sumy 18,56 eur od 10.5.2011 do zaplatenia. V prevySujucej Casti zobral Zalobca navrh
spat.

5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila. Odvolaci sud jej zaslal aj vyzvu zo diia 20.06.2019 v zmysle ust.
§ 370 ods. 2 CSP, aby uviedla, ¢i suhlasi s €iastoCnym spatvzatim Zaloby. Vyzva jej bola doru€ena dna
01.07.2019. K vyzve sa Zalovana nevyjadrila.

6. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Zalobca v odvolani vzal Zalobu v &asti istiny vo vyske 1.441,29 eur a k nej prislichajuceho
prisludenstva spat a to z dévodu premi¢ania.



8. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

9. Podla § 370 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana
z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

10. Podla § 370 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

11. Do dispozicie u€astnika konania, ktory podal Zalobu, patri aj moznost vziat’ Zalobu kedykolvek spat,
a to az dovtedy, kym o nej nebolo pravoplatne rozhodnuté, teda aj po rozhodnuti suidom prvej indtancie
dovtedy, kym rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. V prejednavanej veci po rozhodnuti sudu prvej
inStancie, ktoré v okamihu spatvzatia zaloby nenadobudlo pravoplatnost, a teda u&astnici nim este
viazani neboli, Zalobca zobral svoju Zalobu v &asti spat. Zalovana s Giastodnym spatvzatim Zaloby
nevyslovila nesuhlas. Za tychto okolnosti odvolaci sud, Ciastoéné spatvzatie Zaloby pripustil, zrusil v
spatvzatej Casti napadnuty rozsudok a konanie v tejto Casti zastavil.

12. Odvolaci sud dalej preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 odsek 1 CSP a contario v spojeni s ust. § 219 CSP) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

13. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej indtancie a pre danu
vec povazoval za rozhodujuce, Ze Zalovana ako dlznik a Slovenska sporitelfia, a.s., ako veritel uzavreli
medzi sebou dfia 12.05.2006 zmluvu o splatkovom uvere Cislo 0630174398, ktorou sa zalovana
zaviazala splatit’ veritefovi uver 663,87 eur (20.000,-Sk) spolu s urokom 17,70% ro€ne, v mesaénych
splatkach po 18,55 eur (559,-Sk) od 10.06.2006 do 10.05.2011, ktory deri bol aj dfiom konecnej splatnosti
Uveru a to vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca. Listom zo dfia 28.12.2010 oznamil veritel Zalovane;,
Ze zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 21.12.2010, postupil pohfadavku voci Zalovanej vo vyske
1.682,57 eur zalobcovi.

14. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na pravnom zavere, Ze narok zalobcu je preml€any, a
Zalobu preto zamietol. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného sudom prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v danej veci bolo potrebné sa v prvom rade zaoberat’ aktivhou vecnou legitimaciou
Zalobcu v spore a na vec aplikovat ust. § 92 ods. 8 z.&. 483/2001 Z.z. o bankach, nakolko aktivnu vecnu
legitimaciu odvodzuje Zalobca od pohfadavky, ktora mu bola postupena pdvodnym veritefom, ktory bol
bankou. Odvolaci sud v zmysle ust. § 382 CSP vyzvou zo dfa 20.06.2019 vyzval Zalobcu a Zalovanu,
aby sa vyjadrili k pouzitiu ust. § 92 ods. 8 z.€. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré sa vztahuje na vec a nebolo
pri doterajSom rozhodovani veci pouzité. Pravny zastupca Zzalobcu mal vyzvu doru€enu dha 28.06.2019
a zalovana diia 01.07.2019. Zalobca, ani Zalovana s k predmetnej vyzve nevyjadrili.

15. V sulade s ustalenou judikaturou sudov i pravnou tedériou aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suastou kaZdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn sporu nenamieta, a to
v ktoromkolvek &tadiu konania. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie
je zrejmé, Ze Zalobca nie je v danom spore aktivne vecne legitimovanym, teda Ze nie je nositelom
prav zo zalovanej pohladavky, nakolko zmluva o postiupeni pohladavok je neplathnym ukonom, ked
nespifa podmienky prevodu ustanovené v § 92 ods. 8 z.6. 483/2001 Z.z. o bankach. Vzhladom na
to, Ze pévodnym veritefom Zalovanej pohladavky bola pravnicka osoba, ktora je bankou v zmysle §
2 ods. 1 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach, vztahuju sa na fiu, okrem vS8eobecnych podmienok
vyplyvajucich z ustanovenia § 524 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika aj osobitné povinnosti, ktoré
musi splnit, ak chce pohladavku, ktora vznikla v ramci vykonavania bankovej ¢innosti, platne postupit



na tretiu osobu. Tieto povinnosti su upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Podla tohto ustanovenia
v zneni u¢innom do 31.12.2016, teda v Case postupenia predmetnej pohladavky (21.12.2010), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie, ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim, ¢o len &asti svojho penazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim, ¢o len €asti toho istého pefiazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka
alebo poboCka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom
vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohfadavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky
méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou
alebo pobockou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto
zakonom. Z uvedeného vyplyva, Ze banka je opravnena postupit pohfadavku az po tom, ako diZznika
pisomne marne vyzvala na splnenie dlhu a omeskanie diznika, ¢o i len v Casti jeho pehazného
zavazku voci banke trva dlhsie, ako 90 kalendarnych dni. Pokial osobithd pravna norma, ako lex
specialis upravuje osobitné zdkonné podmienky a predpoklady pre platné postupenie pohladavky z
bankovych uverov (konkrétne v § 92 odsek 8 zédkona o bankach), je dévodné aplikovat predmetné
zakonné ustanovenie, ako zakonné podmienky, ktoré banka, ako pdvodny veritel bola povinna splinit
na to, aby doslo z jej strany k platnému postupeniu pohfadavky vyplyvajucej z bankového Uveru voci
diznikovi na dalSi subjekt. Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade postupenia pohladavky bankou méze
sa stat spdsobilym predmetom postupenia podla § 92 ods. 8 zakona o bankach iba pohfadavka,
alebo jej €ast’ z bankového Uveru, ak banka preukazatelne este pred postupenim pohladavky zaslala
pisomnu vyzvu diznikovi na splnenie dlhu po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie, ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Tieto predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky a musia byt splnené uz v &ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky urduje priamo
z&kon o bankach, a aj keby boli zakonodarcom stanovené za Uu¢elom ochrany bankového tajomstva
(¢o odvolaci sud konstatuje len pre uplnost vzhladom na ozna&enie 14. Casti zakona ¢.483/2001 Z. z.
- ochrana klientov a bankové tajomstvo, v ktorej je aj zakonné ustanovenie§ 92 ods. 8), ide o zakonné
podmienky postupenia pohladavky upravené osobitnou pravnou normou, pri poruseni ktorych pravny
ukon postupenia pohladavky poruSuje zakon, a preto je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neplatny. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ale priamo stanovuje
hmotnopravne podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis
vo vztahu k v3eobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o postupeni pohlfadavok. Takémuto
zaveru nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia (,m6Ze banka pohladavku postupit®), ako aj
jeho zaradenie do &asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie ,,Ochrana klientov a bankové tajomstvo.*
Ugelom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky a
aj Uprava povinnosti banky verejnopravnej povahy voci tatnym organom a niektoré povinnosti klientov,
pri€om tieto sa ani len v prevazujucej miere netykaju len bankového tajomstva. Citované ustanovenie
uréuje osobitné podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit’ pohfadavku na inu
osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Zze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie
su, banka platne postupit pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Ak banka pohladavku postupila,
bez toho aby dodrzala podmienky, uréené pre tento pravny ukon v ustanoveni § 92 odsek 8 zakona o
bankach, je takato zmluva o postupeni v rozpore so zakonom a je neplatna, pretoze Obciansky zakonnik
v ustanoveni § 525 odsek 2 zakazuje postupit pohlfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dlznikom. KedZe Zalobca v konani nepreukazal spinenie jednej zo zakonnych podmienok
na platné postupenie pohladavky, a to odoslanie a doru€enie predchadzajucej pisomnej vyzvy banky
diznikovi - Zalovanej, je potrebné vyslovit' ten pravny zaver, Ze od predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavky nemdze Zalobca v sudenej veci odvodzovat jeho aktivnu legitiméaciu, ¢o je dbvodom na
zamietnutie Zaloby.

16. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené, dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci neboli
splnené vsetky podmienky pre postupenie pohfadavky, vyplyvajuce z ustanovenia § 92 odsek 8
zakona o bankach, kedZe nebolo preukdzané, Ze pred postupenim pohladavky bola Zalovana zo
strany banky (Uverového veritefa) vyzvana na splnenie omeSkaného dlhu. V spise sa nachadza len



oznamenie povodného veritela zo dnia 28.12.2010 adresované Zalovanej, ktorym jej oznamuje, Ze
doSlo k postupeniu pohladavky. Zmluva o postupeni pohfadavky, ktora je predmetom sporu, je pre
nesplnenie zakonnych podmienok neplatna, a teda zalobca nemdze od nej odvodzovat' svoju aktivhu
vecnu legitimaciu.

17. Vzhladom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby odvolaci sud v spatvzatej Casti rozhodnutie sudu prvej
inStancie zruSil a konanie v spatvzatej Casti zastavil v zmysle ust. § 370 CSP. Sud prvej inStancie
oprel dévody zamietnutia Zaloby sice o iny pravny dbvod, ale odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Vzhladom na zavery
odvolacieho sudu je vyrok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby vecne spravny, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie vo zvySnej €asti potvrdil.

18. Odvolaci sud vzhladom k tomu, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobu je nutné zamietnut z dévodu,
Ze Zalobca nema v spore aktivnu vecnu legitiméaciu, nepovazuje za nevyhnutné zaoberat' sa otazkou
premli€ania Zalovanej pohfadavky, ¢o je uz nad ramec potrebny pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud v
tejto situacii poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze véeobecny sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ugastnika na spravodlivé stidne konanie (napr. IV. US 115/03,
1. US 44/03, lll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

19. Odvolaci sud v3ak v otdzke premlania poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
3MCdo/14/2014 zo dna 21.04.2015, kde je vysloveny pravny zaver o aplikacii ust. § 52 ods. 2 vety
tretej OZ (podla ktorého na vsetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava)
aj na pravne vztahy zaloZené pred driom uc&innosti tohto ustanovenia, teda pred 01.05.2014, nakolko
pravne predpisy, ktorych su€astou je dané ustanovenie nemaju prechodné ustanovenia.

20. Podfa ust. § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom
prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.

21. Podla ustanovenia § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

23. Zalobkyfa bola v odvolacom konani plne Uspe$na, ked Giastoéné spatvzatie Zaloby vykonal Zalobca
z dévodu premlCania Casti uplatneného naroku, teda procesne zavinil Ciasto€né zastavenie konania
Zalobca a vo zvy3nej €asti bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby potvrdené. Zo
spisu je zrejmé, Ze v odvolacom konani zalovanej trovy nevznikli. Podfa uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018, ak podla obsahu spisu strane v
konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.
Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu a procesnu hospodarnost
sudneho konania narok na ndhradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznal.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



