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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
M. C., nar. XX.XX.XXXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodiov: Mgr. Q. C., nar. XX. XX.XXXX, E. XXX, P. C., nar. XX. XX.XXXX, G. I. XX/XX, G.,
o navrhu otca na znizenie vyzivného dieta, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta
¢.k. 21P/196/2018-149 zo dna 20. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh zamietol a vyrokom II.
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odovodnil citaciou § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 Zakona o rodine a vecne tym, Ze sud mal za preukdzané, Ze hoci od ur€enia vyzivného
doslo na strane otca maloletého dietata k zmene pomerov, ktora zmena spociva v zhor8eni finanénej
situacie, kedZe vykonava trest odnatia slobody, v ramci ktorého je aktualne zaradeny do pracovného
procesu, pricom prva pracovna odmena bude rozucétovanu v mesiaci februar 2019, v tejto suvislosti
treba uviest, Ze tuto svoju nepriaznivu finanénu situaciu si spdésobil vlastnym zavinenim tym, Ze sa
dopustil trestnej Cinnosti, a to precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, za
¢o bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/180/2014 zo dia 12.01.2016, pravoplatnym
dfia 12.01.2016, a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 1 rok, teda do 12.01.2017 a bola mu uloZena
povinnost’ po¢as skusSobnej doby uhradit zameSkané vyzivné vo vyske 4.000,- Eur matke Mgr. Q. C..
Uznesenim &. k. 2T/180/2014-108 zo dia 28.02.2018 bolo podla § 50 ods. 4 Tr. zakona tunaj$im sudom
vyslovené, Ze otec maloletého dietata sa v skuSobnej dobe uloZzenej mu rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 2T/180/2014 zo dna 12.01.2016, pravoplatného dha 12.01.2016, neosvedcil a uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov vykona v Ustave pre vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ difia 12.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 6Tos/44/2018-116 zo difia 12.06.2018. Sud neakceptoval odévodnenie otca na
zniZenie vyzivného a to, Ze je momentalne bez prijmu, resp. v doésledku poklesu jeho prijmu a z tohto
dovodu si nemdze riadne plnit’ vyZivovaciu povinnost. Na realne zarobkové moznosti sud neprihliada,
ak otec v désledku vlastného zavinenia si znemozni dosahovanie prijmov (v SirSom ponimani vzda
sa vyhodnejSieho zamestnania resp. majetkového prospechu) napr. tym, Ze si odpykava trest odnatia
slobody za trestny €in. Ak by sud prihliadol na aktualny stav otca, musel by konstatovat, Ze ak vyZivou



povinny subjekt nepracuje, realne nema moznosti resp. prijem na to, aby si plnil vyZivovaciu povinnost,
preto nemusi platit’ vyzivné nad ramec nevyhnutnej miery, tak ako v tomto pripade Ziadal otec. Takyto
postup by bol v3ak v prikrom rozpore so zaujmom maloletého dietata, bol by neakceptovatelny. Prave
na takuato situaciu sa vztahuje princip potenciality uplatiiovany v otazkach vyzivného, t.j. vychadza sa z
toho, aky prijem by mohol rodi¢ dosahovat, keby sa nevyhybal praci resp. keby sa spachanim trestného
¢inu nevyludil z u€asti na trhu prace. Otec maloletého dietata v8ak neplnil vyzivovaciu povinnost riadne.
Nasledkom tejto skuto€nosti bolo jeho nepodmieneéné odsudenie prave za precin zanedbania povinne;j
vyzivy. Z pomerov na strane matky a maloletého dietata vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti,
ktora bola stanovena rozsudkom je nadalej nutné, nakolko maloleté dieta je samozrejme starSie, je
Skolopovinné a s pribudajucim vekom maloletého dietata suvisia zvySené vydavky na zabezpecenie
nielen jeho zakladnych potrieb ako je strava, oSatenie, hygienické potreby, ale aj ostatnych potrieb
adekvatnych k veku dietata. Vyzivovaciu povinnost’ maloletého dietata je nutné zabezpedit a plnit zo
strany oboch rodi€ov. Zmena pomerov na strane maloletého dietata by tak skor odévodrhovala Upravu
vysky vyZivného jeho zvySenim ako zniZzenim.

Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil na strane otca maloletého dietata také skutoCnosti, ktoré by mali
vplyv na vy8ku jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, nezistil taki zmenu pomerov v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine, ktora by odévodriovala moznost vyhoviet podanému navrhu,
navrh otca ako nedévodny zamietol.

3. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého. Poukazal na skuto€nost, Ze manzelstvo bolo
rozvedené, vyzivné platil podla svojich moZnosti a schopnosti, nema za to, Ze za vzniknutu situaciu moze
jeho sucasna manzelka. Nesuhlasi s tym, Ze Zije manZelkinho platu, nakolko cely ¢as az do momentu
nastupu do vykonu trestu odhatia slobody bol zamestnany a to od roku 2011 do roku 2016 na U. urade
v K., od 21.01.2016 do 06.06.2016 bol z dovodu PN nezamestnany, od 11.01.2016 do 30.07.2018 mal
zivnost, od 01.09.2018 nastupil vykon trestu odhatia slobody. Nesuhlasi s tym, Ze si skutoény stav
zapricinil zamerne. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhuje preto, Ze
nadalej bude platit vyZivné vo vySke 100,- eur a zameskané vyzivné 30,- v obdobi od 01.12.2018.

5. K odvolaniu sa vyjadrila matka maloletého. Podrobne sa vyjadrila k situacii, ktora bola v minulosti.
Poukazala na to, Ze ak by otec pristupoval ku vSetkému zodpovedne nemusel sa nachadzat v suasne;j
situacii. V pévodnom navrhu o zniZzenie vyzivného sa jasne vyjadril, Ze Ziju len z platu svojej manzelky.
V odvolani uz tato skuto€nost vyvracia. Sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, preto povazuje
odvolanie za neopodstatnené Ako prilohu svojho vyjadrenia predlozila fotoképie potvrdenia 0 oznameni
priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu zo dna 10.08.2013, potvrdenie o pobyte od 29.10.2013,
navrh dohody o vyporiadani BSM, hotovostny vklad z 29.09.2014, vypis z u¢tu zo dfia 14.04.2015,
13.12.2014, 11.11.2014, hotovostny vklad z 28.01.2015, hotovostny vklad z 16.02.2015, 26.05.2015,
vyuétovanie nakladov spojenych s uzZivanim bytu za rok 2014 a 2015, Zalobu o vyporiadanie BSM a
navrh na vyporiadanie BSM, sudny zmier €.k. 10C 623/2015, navrh na vklad do katastra, list adresovany
VUB - pokus o zmier, vyjadrenie z 21.09.2016 a list od bankového ombudsmana z 04.01.2017.

6. Kvyjadreniu matky sa vyjadril otec. Poukazal na to, Ze manZzelka uZivala lieky na ukfudnenie. Uvadza
skuto€nosti, ktoré nesuvisia s predmetom konania.

7. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka maloletého. Podla matky otec vo vyjadreni uvadza samé IZi a
pokusy zbavit’ sa svojich povinnosti. Uvadza v prevaznej miere skuto€nosti nesuvisiace

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku, § 62 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového



poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je vecne spravny, v doésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku).

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatneného naroku a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej intancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného
na maloletého M. zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 30,- eur mesacne poénuc driom 01.12.2018.
Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyZzivného a Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Odvolanim otca bol rozsudok sudu prvej
inStancie napadnuty v celom rozsahu. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah
preskumavaného rozsudku a argumenty otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i boli
splnené podmienky pre zniZenie vyZivného otca pre maloletého M., odkedy a v akom rozsahu.

11. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktoréa trva do €asu, kym deti nie su schopné sameé sa Zivit' (odsek 1). Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov (odsek 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Pri uréeni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta (§ 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine).

15. Stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je nemenné. Moze déjst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud
pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité pre uréenie pdvodnej vyZivovace;j



povinnosti a posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, & podstatne a
vyraznym spésobom zasahuju do pomerov Uc¢astnikov a &i ide o zmenu, ktora je spésobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dovody zmeny pomerov mozZno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3Sej formy Studia zabezpecujucej pripravu na buduce povolanie
ainé. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného,
resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.

16. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

17. Na strane povinného rodic¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situdciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat' tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

18. Vyzivné pre maloletého M. bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.
24P[242/2013-15 zo diha 26.9.2013 na sumu 200,- eur mesacne. Matka v €ase ostatnej Upravy vyzivného
bola zamestnana s priemernym €istym mesacnym prijmom v sume cca 569,- eur a otec bol zamestnany
u U. K. ako prisludnik obecnej policie s priemernym mesacnym prijmom 634,84 eur a poberal aj
vysluhovy dochodok vo vySke 123,- eur mesacne. Malolety M. v €ase ostatnej Upravy vyzivného mal 9
rokov a navstevoval Stvrty roénik na zakladnej 8kole. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie
vyplynulo, Ze aktualny prijem matky predstavuje sumu 645,- eur mesacne v Cistom a otec v ase podania
jeho navrhu na zniZenie vyZivného bol vo vykone trestu odnatia slobody, kde sa nachadzal od 04.12.2018
do 04.06.2019 na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 2T/180/2014 zo dfia 12.1.2016 pre
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy. Pred nastupom vykonu trestu otec pracoval u zamestnavatela
SMRC Automotive Solutions Slovakia s.r.o. a to v obdobi od 1.9.2018 s prijmom 494,- eur mesacne. V
obdobi od 1.1.2018 do 3.7.2018 otec vykonaval samostatne zarobkovu ¢innost' s prijmom 1.088,- eur.
ManZelka otca je zamestnana s prijmom 465,- eur mesacne. Malolety M. ma 15 rokov a v 8kolskom
roku 2018/2019 navstevoval deviaty ro€nik na zakladnej Skole. Pocet vyZivovacich povinnosti zostal u
oboch rodi¢ov nezmeneny.



19. Vychadzajuc z vysledkov sudom prvej indtancie vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre zniZenie vyzivného otca na
maloletého M.. Predovietkym je potrebné uviest, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo asové
obdobie piatich rokov, teda uz len samotnym uplynutim doby doS$lo objektivne k podstatnej zmene
pomerov na strane maloletého, kedy prirodzene vzrastli jeho potreby nielen na bezné Zivotné naklady ale
predovSetkym v suvislosti s pripravou na budice povolanie, teda pochopitelne vzrastli jeho odévodnené
potreby vo vSetkych oblastiach Zivota. Je potrebné podotknut v tejto suvislosti, Ze odbévodnenymi
potrebami pri ur€ovani vyzivného su nielen zakladné a najnutnejSie hmotné potreby pre Zivot dietata
(jedlo, o3atenie, obuv, byvanie atd.), ale aj dalSie potreby dblezité pre vyvoj a vSestranny rozvoj osobnosti
(vzdelanie, priprava na povolanie, kultirne, Sportové, rekrea&né potreby apod.) a rovnako sem patria aj
nahodné vydavky spojené so zdravotnym stavom a zaujmami dietata. Pri skimani opravnenych potrieb
dietata je potrebné a nutné vziat do Uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce, ale aj
potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy, napriklad v dobe Skolskych prazdnin, v suvislosti s uhradou
Skolskych vyletov a inych Skolskych aktivit, nakupovanim Skolskych potrieb a v suvislosti so zaujmami
a mimos$kolskymi aktivitami maloletej. U&elom vyzivného je uhradzat nielen priebeZne sa vyskytujice
bezné potreby, ale vSetky potreby prospesné pre vSestranny vyvoj dietata, teda i potreby vyskytujuce sa
nepravidelne za dlihSie obdobie. K tymto odévodnenym potrebam sa musi prihliadat’ pri ur€ovani vysky
vyZzivného.

20. Vyzivné ma zabezpedit' také materialne podmienky pre telesny a dudevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spoloénej doméacnosti svojich rodiCov. Vyzivné pre dieta
ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo neméze byt ukracované. Odvolaci
sud poznamendva, Ze ochrana prav dietata zahfiia zo strany rodiCov zaistenie podmienok materiélnej
a nematerialnej povahy k tomu, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat’ svoje moznosti a schopnosti k jeho
uplatneniu v spolo&nosti. Pokial ide o materialne podmienky, tieto sa realizuju prostrednictvom povinnosti
rodiCov podielat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom, podfa kritérii uvedenych v ustanoveni §
75 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sud poukazuje na vydavky, ktoré su nevyhnutné na vyZivu dietata.
Naklady vycCislené matkou su primerané, koreSponduju s potrebami maloletého M.. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Tu
odvolaci sud zdéraziiuje, Ze bola to prave matka, ktora v prevaznej miere zabezpec€ovala starostlivost
o maloletého M., uspokojovala jeho kazdodenné potreby a starala sa o spoloénu domacnost.

21. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho skutoéné
zarobkové (majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami. Princip potencionality
prijmov ma prednost pred principom fakticity prijmov. Zivotna Groveri povinného rodi¢a neméze byt
posudzovana len so zretelom na su€asne dosahovany (pripadne len tvrdeny) prijem. Majetkové a
osobné pomery je nutné posudzovat komplexne, priom je potrebné zohladnit' aj skutoéné moznosti,
schopnosti, dosiahnutu kvalifikaciu, redlne moznosti na trhu prace, ale i volu a snahu kazdého z rodic¢ov
dosiahnut’ €o najvysSi zarobok. K tymto predpokladom je potrebné prihliadnut najma vtedy, ak by sa
niektory z rodi€ov vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti, pripadne by vyuZitie svojich schopnosti a
moznosti umyselne €i neumyselne zanedbaval. Otec maloletého, doposial nezaopatreného dietata,
si musi byt vedomy, Ze ma zdkonnu vyzivovaciu povinnost’ k svojmu nezaopatrenému dietatu, ktoré
nema moznost vzhfadom na svoj vek Zivit sa samé a umerne tejto skuto€nosti je povinny vyvijat aj
patri€na snahu a Usilie zabezpedit' si adekvatny prijem a prispdsobit’ i svoj Zivotny Styl. Ak schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a nie su vyuzivané adekvatne z dévodu umyselného vyhybaniu sa zarobkovym
moznostiam zodpovedajucim jeho dosiahnutému vzdelaniu, kvalifikacii a odbornym schopnostiam, sud
v takomto pripade vychadza pri ur€ovani vysky zarobku zo zasady potencionality zarobku, ¢o znamena,
Ze vychadza z fikcie prijmu, ktory by povinny rodi€ mohol realne dosiahnut (je schopny realne dosahovat)
a nie z jeho sucasného faktického prijmu.

22. Vzhladom na vy3&Sie uvedené, preto pokial otec v odvolani namietal, Ze si su€asny stav nezapricinil
zamerne, jeho moznost zamestnat’ sa a dosiahnut prijem je v jeho pripade viazana na vykon trestu
odniatia slobody, je tato odvolacia ndmietka neopodstatnena. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje,
Ze podla zaverov aplikaénej praxe sa ma v zmysle potencionality posudzovat' pripadny vykon trestu
odfatia slobody za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, ked sa vychadza z toho, Ze prave vykon
trestu z tohto dévodu by nemal byt pre pachatela vyhodou, a preto pri kvalifikacii treba vychadzat
z moznych zarobkov, vychadzajuc z principu potencionality prijmov. Mozno preto konstatovat, Ze na



strane otca nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti,
nakolko v pripade, Ze by otec nebol nastupil vykon trestu odrfatia slobody pre zanedbanie povinne;j
vyzivy, bol by dosahoval rovnaky prijem ako pred nastupom na vykon trestu odfiatia slobody, pricom v
moznostiach otca je dosahovat prijem aspofi v rovnakej vyske ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného.
Ako bolo uz uvedené, pripadny vykon trestu odnatia slobody pre zanedbanie povinnej vyZivy nembze
byt pre pachatela vyhodou, a preto nemozno prihliadat, Ze otec v €ase vykonu trestu odhatia slobody
nedosahuje adekvatny prijem. Je preto nepochybné, Ze otec si svoju su€asnu situaciu zavinil sam
umyselnou trestnou &innostou, ked otec sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyZivy. Je potom
zrejmé, Ze sucasna situacia otca neméze byt na tarchu plnenia si zakonnej povinnosti vo&i maloletému.

23.  ,Pri ur€eni vy8ky vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie
prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost’ pred principom fakticity. V
zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je rodi€ povinny plne reSpektovat svoju vyZivovaciu
povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim
svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby
mal realnu moznost si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost.” (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/165/2017 zo dfia 27.11.2018). ,Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné
zarobkové a majetkové pomery rodiov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho,
Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na dosledné zaistenie vyzivy svojich deti a vyvarovali
sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost’ zabezpedenia vyZivy deti. S povinnostou
rodi€ov venovat vSetky sily na désledné zabezpedlenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného a
duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi€¢ov meni zbyto€ne alebo dokonca zamerne (v snahe
docielit’ niZ3i rozsah vyZivovacej povinnosti) doterajSie zamestnanie za menej vyhodné. Pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len
na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax,
jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Na znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného.“ (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dha
20.02.2019).

24. Odvolaci sud sa tak stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neboli splnené hmotnopravne
predpoklady pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému M., v zmysle
navrhu otca podfa ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku a ustanovenia § 78 ods. 1
Zakona o rodine. S prihliadnutim na dieta a mieru jeho odévodnenych potrieb je na vlastnej iniciative
a shahe otca zabezpedit si zdroj stabilného prijmu, s dérazom na povinnost' vynakladat’ snahu upravit
si svoje osobné a zarobkové pomery adekvatne rozsahu ur€enej vyZivovacej povinnosti. Znizenim
vyzivného by doslo k realnemu ohrozeniu uspokojovania oddvodnenych potrieb vyZivou opravneného
dietata. Odvolaci sud predovSetkym prihliadol na skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost k dietatu je
prvoradou povinnostou rodi¢a, ktorej plnenie ma prednost pred inymi povinnostami a nemozno sa jej
zbavit’ ani s poukazom na aktualnu majetkovu a socialnu situaciu otca.

25. Ani dalSie odvolacie ndmietky otca odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Tieto su totozné,
ako boli prednesené v konani pred sudom prvej inStancie a sud prvej indtancie sa s nimi vo svojom
odbévodneni riadne a vyCerpavajuco vyporiadal. | podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.



26. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vratane
z4vislého vyroku o nahrade trov konania (osobitne odvolanim nenapadnutého) podla ustanovenia § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil.

27. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

28. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



