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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a &leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej, v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,

ICO: 35 724 803, pravne zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti zalovanému: C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, N. nad H., o zaplatenie
4.532,99 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin &. k.
12C/97/2014-132 zo dia

23. maja 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il., ktorym
bola Zzaloba vo zvySnej Casti zamietnuta a vo vyroku lll. o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania proti Zalobcovi

nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3.573,12 Eur a 8,50 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2.676,20 Eur od 12.08.2013 do
zaplatenia, vSetko do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a
vyrokom lll. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 57,64 %
k rukam jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.0., v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku uréena vyska nahrady
trov konania. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 4.532,99 Eur s 8,50 % rocnym urokom z ome$kania od 12.08.2013
do zaplatenia. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 27.06.2013 mu bola
postupena E. E. a.s. jej pohladavka voc&i Zalovanému, ktora dna 05.05.2010 uzatvorila so Zalovanym
Zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXX, na z&klade ktorej mu poskytla pehazné prostriedky -
spotrebny bezugelovy Gver vo vyske 3.500 Eur. Zalovany sa zaviazal Gver vratit v 119 mesaénych
splatkach po 68,51 Eur s tym, Ze splatnost poslednej splatky bola dfia 20.04.2020. Zalovany prestal
riadne a v&as splacat dohodnuté splatky, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 20.05.2013
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na Uhradu o uverovej pohladavky vo vyske
4.613,36 Eur do 10 dni od prevzatia tohto oznamenia. Zalovany podla postovej zasielky tento list
neprevzal v UloZznej dobe a diZnd sumu nezaplatil, &¢im sa od 11.08.2013 dostal do omeSkania.
Zalovana suma 4.532,99 Eur pozostavala zo 67 mesaénych splatok po 68,51 Eur pévodne splatnych
od 20.08.2013 do 20.04.202 (koneénej splatnosti Gveru). Zalobca Ziadal aj nahradu trov konania. V
pisomnom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze Zalovana istina 3.573,12 Eur bola vypocCitana nasledovne:
Cerpany uver 3.500 Eur plus (+) zau&tované poplatky s kapitalizaciou 283,58 Eur plus (+) riadne uroky s



kapitalizaciou 896,92 Eur minus (-) Zalovanym uhradené sumy 1.107,38 Eur. Pravne poukazal sud prve;j
indtancie na § 52 ods. 2, veta druha, § 497,

§ 524 ods. 1, 2, § 658 ods. 1, § 502 ods. 1 a § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika spolus § 4 ods. 1, 2, 3
z4k. €. 258/2001 Z.z. o spotreb. uveroch. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v danej veci nie je medzi
stranami sporu sporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah. Aj ked ide v danej veci

o uverovu zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, vztahuju sa Au ustanovenia

§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa ako aj dalSie ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika a zak. &. 258/2001 Z.z. ako lex specialis, ktory ma podla § 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
(bez prechodnych ustanoveni) prednost pred ustanovenia Obchodného zakonnika ako vSeobecného
zakona. Dalej uviedol, Ze Uverova zmluva obsahuje predpisané zakonné naleZitosti, spravne uvedené
RPMN pre dany uver. K platnému zosplatneniu uveru doslo eSte pred jeho postupenim bankou na
Zalobcu. Platnym zosplatnenim uveru bankou vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’ cely dlh naraz ako
dosledok porusenia jeho povinnosti Uver splacat riadne a v€as v dohodnutych mesacnych splatkach.
V konani nebolo preukazané splatenie zosplatneného Uveru, preto sud zaviazal zalovaného zaplatit’
Zalobcovi zosplatnenu istinu vo vy8ke 3.573,12 Eur podfla pisomného vyjadrenia Zalovaného a zakonny
urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, av8ak len z istiny bez riadnych urokov (vo vySke
896,92 Eur), teda vo vyske 2.676,20 Eur

(= 3.573,12 Eur - 896,92 Eur) a vo zvysnej Casti zalobu zamietol ako nedévodnu. V zavere rozhodnutia
sud prvej instancie zhrnul, Ze Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat iba
tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce

z Obdianskeho zakonnika, vzhfadom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a
spotrebitela. Pokial teda sa tyka kone€nej splatnosti riadnych Urokov Uprava bola obsiahnuta v dvoch
pravnych predpisoch, a to v ust. § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika

av § 502 ods. 1 a§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Kym Obchodny zakonnik v ¢ase uzatvorenia
zmluvy koneé&nu splatnost riadnych arokov stanovuje do diia splatenia tveru, Obc&iansky zakonnik takuto
splatnost neumozriuje, ale iba do doby splatnosti pdzi¢ky. Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku
je teda v tomto smere pre spotrebitela vyhodnejSia. Vzhfadom na sudnu prax zakazujucu anatocizmus
(t.j. pozadovanie urokov z omeskania

z riadnych urokov) z doévodu, Ze riadne uroky su podla § 121 ods. 3 Ob¢&. zakonnika prisluSenstvom
pohfadavky a § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika prizndva narok na uroky

z omeskania iba z plnenia z hlavného pefiazného zavazku. Sud prvej inStancie preto nepriznal Zalobcovi
uroky z omeSkania z vy€isleného riadneho uroku vo vyske 896,92 Eur a v tejto Casti navrh zamietol ako
nedévodny. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255

ods. 1 CSP. Uspesnému zalobcovi priznal pomerne pravo na nahradu trov konania v rozsahu jeho
pomerného uUspechu vo vySke 57,64 % (= uspech Zalobcu 78,82 % vo vztahu k Zalobe - neuspech
Zalobcu 21,18 % vo vztahu k Zalobe) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudnym Uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol (o zaplatenie 959,87 Eur),
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze ku dfiu postupenia pohladavky bola diZzna suma vycislena na
sumu 4.725,82, ktora pozostavala z istiny v sume 3.573,12 Eur, riadneho uroku v sume 959,87 Eur,
uroku z omeskania v sume 162,93 a ostatného prislu$enstva v sume 29,90 Eur. Zalobca Zalovant sumu
Specifikoval v pisomnom podani zo diha 05.12.2014. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi len istinu
v sume 3.573,12 Eur s odévodnenim, Ze ma narok len na riadny urok do dia zosplatnenia uveru. K
zosplateniu doslo 17.05.2013. Z predloZenej Specifikacie je zrejmé, Ze riadny urok, ktory bol obsiahnuty
v istine 3.573,12 Eur je v8ak vycisleny len do 30.10.2011. Nasledne do dfia zosplatenia bol riadny
arok vygisleny samostatne, avSak sudom nebol priznany. Zalobca namietal, Ze sid prvej indtancie
mu nepriznal riadny urok z dlznej istiny po zosplatneni Uveru, ale nepriznal mu ani riadny Urok ku
diu zosplatnenia. Dalej Zzalobca v odvolani citoval ustanovenia § 503 ods., § 505 a § 506 Obch. zak.
Poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cbo/143/98 uviedol, Ze
zastava nazor, Ze veritel ma narok na Groky z pefiaznych prostriedkov az do ich vratenia. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti preskumal a v zmysle § 388 CSP ho zmenil
tak, ze vyhovie Zalobe aj v sume o zaplatenie 959,87 Eur, resp. podla § 389 ods. 1 CSP ho zrusi a
vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si Zalobca uplatnil trovy
odvolacieho konania, ktoré vycislil.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.



4. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380

ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel

k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie, v napadnutej Casti, je potrebné ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385
ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim Zalobcu vo vyroku I., ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.573,12 Eur a 8,50 % ro€ny urok z omeskania zo sumy
2.676,20 Eur od 12.08.2013 do zaplatenia, vSetko do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. V tejto Casti
rozsudok nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa nim nezaoberal.

6. Odvolanie Zalobcu smerovalo proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola zamietnuta Zaloba
v Casti nepriznania riadneho uroku z dlznej istiny po zosplatneni Uveru, ale aj nepriznania riadneho
uroku ku diu zosplatnenia.

7. Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok. Ur€ujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara organicku (kompletizujucu) jednotu.
Odvolaci sud sa v danom pripade v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zdvermi sudu
prvej indtancie. Po dékladnom preskimani odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav, ktory posudil

v sulade s hmotnym pravom a ustalenou rozhodovacou ¢innostou. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty strén sporu (Zalobcu), ndmietky
Zalobcu uvedené v podanom odvolani su totoZzné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej indtancie
a s tymito sa sud prvej inStancie dostatoCne vyporiadal. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dovody
napadnutého rozsudku

a v podrobnostiach nah podla § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Pokial odvolaci sud v plnom rozsahu
odkaZe na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, postaci ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v
sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

8. Aplika¢na prax sudov sa otazkou priznania urokov z uveru po splatnosti pohladavky, a teda popri
urokoch z omeskania, €i inych sankciach opakovane zaoberala a dospela

k zaveru, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych finan&nych prostriedkov patria veritelovi len do
splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeSkania.

9. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze je potrebné jasne rozlisit zmluvny urok, ¢o je vlastne odmena veritela
za to, ze poskytol finan&né prostriedky dlznikovi za urcitych podmienok a vo vyske, ktoré
si dohodli v zmluve a urok z omesSkania, ktory méze pozadovat veritel od dIznika
popri plneni dlhu. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institut, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazove, okamZzité vratenie celej pozi€anej sumy.
Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spo€iva v tom, Ze pri moznosti
platenia dlhu v splatkach veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celd pozi¢and sumu
naraz. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi€anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za ¢o patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom
zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov

kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v doésledku ¢oho
na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod

na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil popri drokoch z omes$kania.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav, zaloZzeny sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.



10. Ak by napriek tomu existovala zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné
naroky, patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku robi absolutne neplatnou, nakolko v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie, medzi ktoré patria i uroky z omeSkania. Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spésobuje, Zze dohodnuté uroky popri urokoch z omeskania v skuto€nosti
neprimerane navySuju cenu za uzivanie finanCnych prostriedkov za obdobie po dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej dobe splatnosti a zneistuju sank&ny mechanizmus urokov z omeskania.

11. Na podporu spravnosti tohto nazoru odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012-14, v zmysle ktorého ustavny sud
povazuje za Ustavne akceptovatelny vyklad, podla ktorého po zosplatneni Uveru nastupuje rezim
platenia Urokov z omeskania a nie urokov z Uveru.

12. Sud prvej intancie priznal spravne zalovanému Zalovanu sumu 3.573,12 Eur, ktora v sebe zahffia
aj riadny zmluvny urok vo vySke 896,92 Eur, pri€om urok z omeskania bol Zalobcovi priznany uz len zo
Zalovanej sumy 2.676,20 Eur bez riadneho uroku v zmysle vy3sie uvedeného, a preto je rozsudok sudu
prvej inStancie v zostavajucej ¢asti, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, vecne spravny. Pokial
sud prvej indtancie Zalobcovi nepriznal sumu vo vy8ke 959,87 Eur, vycCislenu ako dalsi riadny urok,
postupoval spravne, kedZe sa jednalo o uroky vy¢&islené zo sumy 3.573,12 Eur, ktoré uz v sebe zahfiali
vycisleny riadny urok (€.l. 126), ¢o by bolo rovnako ako uz bolo vy3Sie uvedené, kedZe anatocizmus
nie je v sudnej praxi pripustny.

13. V tomto smere poukazuje odvolaci sud na pravny nazor vysloveny Najvy$$im sudom Ceskej
republiky v rozsudku sp. zn. 350d0/101/2002 <http://merit.slv.cz/350d0/101/2002> zo dia 24.03.2004,
ktory pre blizkost vtedajSej pravnej upravy nie je dévod nezohladnit. Podfa tohto rozsudku Najvyssieho
sudu Ceskej republiky pefazny zavézkovy pravny vztah méze byt bud vztahom hlavnym alebo
vedfajSim. Hlavnym zévazkovym pravnym vztahom je pefazny zdvazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho
kauza smeruje priamo k zaplateniu urcitej Ciastky pefiazi. Vedlaj§im pefiaznym zavazkovym pravnym
vztahom je z&vazkovy pravny vztah urokovy, ktory vznikd iba vtedy, ak medzi uCastnikmi existuje
penazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spbsobov jeho
zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava iba povinnost uhradit uz dospelé uroky.
Tym, Ze v&as nezaplati uroky z istiny, sa diZznik dostava do ome&kania s plnenim prisludenstva, nie
do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo pozadovat' od diznika prisluSenstvo z prisluSenstva (tu
uroky z omeskania zo zmluvnych urokov ) potom veritel nemé preto, Ze ani Obg¢iansky ani Obchodny
zakonnik mu tuto moznost' nepriznavaju. Inak povedané, ani Obchodny ani Obd&iansky zakonnik
nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeskania s plnenim prislusenstva pohladavky. Narok
na prislusenstvo z prisluSenstva pohfadavky nemdze plynat ani z dikcie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, takyto usudok by totiz bez vazby
na § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky, ale novovzniknutou
samostatnou pohladavkou. Branie urokov z urokov bolo zapovedané uz podla tradicii rimskeho prava.

14. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vo vyroku Il. a v stvisiacom vyroku lll. o naroku Zalobcu na ndhradu trov konania v pomernej €asti podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspedny, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

16.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :



- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



