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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudasSova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanej: G. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, zastlpena advokatom: Mgr. Jaroslava Krajéovicova Sokova, SNP 10,
Hlohovec, o zaplatenie 1.178,18 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 38Csp/110/2017-89 zo dna 12.12.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie proti vyroku I. a Il. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

Il. Vo vyrokoch lll. a IV. odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ru§i avecv zruSenom
rozsahu vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol nasledovne :

» |. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 200,- Eur zastavuje.

ll.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 728,18 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vy8ke 50,- Eur splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci s U€innostou od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky sa stane
splatnym cely dih.

[ll. Vo zvySku Zalobu zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 58 %.

2. Rozhodnutie oddvodnil s pouZitim § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 232 ods. 2 az 4 Civilného
sporoveého poriadku, § 652 ods.1, § 655 ods.1, § 658, § 662 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, § 251, §
255, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze Zzalobca sa Zalobou zo dfia 01.12.2017,
dorucenou sudu dfia 05.12.2017 domahal zaplatenia sumy vo vySke 1.178,18 Eur, ako aj nahrady trov
konania.

3. Vecne argumentoval tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel dfia 30.07.2015 Zmluvu obchodnom
zastupeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti (dalej aj ,Zmluva®), ktorou sa reprezentant
(2alovana) zaviazala vykonavat finanéné sprostredkovanie v sektore poistenia medzi poistoviiou a
klientami poistovne alebo potencidlnymi klientami poistovne o poistenie poskytované poistoviou.
Zalobca poukazal na &l. V bod 1, 3, 4 a 5 Zmluvy, v zmysle ktorych poistoviia zaplati reprezentantovi
proviziu, ktoru je reprezentant povinny vratit, ak zanikne reprezentantom sprostredkované poistenie
alebo v priebehu trvania poistenia dojde k zniZeniu vySky ro€ného poistenia. V zmysle proviznych listov
za mesiac februar az august a december 2016 a provizneho listu za mesiac maj, jual, august a oktéber
2017 je zalovana povinna vratit Zalobcovi dlh, ktory vznikol z titulu storna provizie v celkovej vyske
1.178,18 Eur.



Dra 10.10.2016 zalovana poziadala o zruSenie zapisu v registri, podregister poistenia alebo zaistenia,
zoznam viazanych finan&nych agentov vedenom Narodnou bankou Slovenska, ktory bol dfia 17.10.2016
zruseny. Zalovana bola o vyske provizii, resp. o vyske dlhu informovana proviznymi listami, ktoré jej
Zalobca pravidelne zasielal. Osobitne listom zo dfia 06.12.2016 Zalobca Zalovanu vyzval na Uhradu
jej dihu z titulu storna provizie v celkovej vySke 1.166,18 Eur v lehote 30 kalendarnych dni odo dfa
dorudenia vyzvy. Zalovana si uvedenu vyzvu prevzala, ale dlh nesplnila. Diia 15.12.2016 uzatvoril
Zalobca so Zalovanou Dohodu o splatkovom kalendari a uznani zavazku o moznosti splacat dih vo
vySke 1.166,18 Eur formou splatok, ktoru vSak Zalovana porusila. Opakovane listom zo dria 06.04.2017
Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu dlhu a dha 25.04.2017 uzatvoril Zalobca so Zalovanou dohodu o
splatkovom kalendari a uznani zavazku o moznosti splacat’ dih vo vySke 1.351,93 Eur formou splatok,
ktoru Zalovana porusSila. DIh Zalovanej bol ku dfiu podania Zaloby znizeny o sumu 173,13 Eur.

4. Sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 38Csp/110/2017-44 zo dna
10.04.2018, proti ktorému zalovana podala v€as odpor s vecnym odévodnenim, preto sud uznesenim
€. k. 38Csp/110/2017-58 zo diia 29.05.2018 platobny rozkaz zrusil.

5. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze uznava dlh, ktory ku dfiu podania Zaloby bol vo vyske
1.178,18 Eur to titulom storna provizie. Dfia 01.01.2018 bola z jej strany uhradena suma 100,- Eur a
v mesiaci april 2018 opatovne suma 100,- Eur. Do omesSkania sa s plnenim splatok dostala z dévodu
taZkej rodinnej a socialnej situacie, nakolko je invalidna déchodkyna, dochodok do 06.12.2017 poberala
vo vySke 182,- Eur, diia XX.XX.XXXX jej zomrel manzel a jej aktualny prijem predstavuje invalidny a
vdovsky déchodok vo vyske 398,30 Eur, ma eSte vyzivovaciu povinnost k svojmu plnoletému synovi.
Ziadala, aby jej sud povolil zaplatit zostatok diznej sumy v mesaénych splatkach vo vyske 100,- Eur
mesacne. Ako dbkazy Zalovana predloZila provizny list za obdobie od 01.01.2018 do 31.01.2018,
potvrdenie o vklade hotovosti na u€et Zalobcu zo dria 25.04.2018, vypis z Uctu, rozhodnutie socialne;j
poistovne zo dia 21.02.2018, potvrdenie o Studiu zo dfia 18.04.2018, umrtny list zo diha 08.12.2017.

6. Podanim zo dria 18.06.2018, doru€enym sudu dfia vzal Zalobca Zalobu spéat v Casti istiny vo vySke
200,- Eur, nakofko Zalovand Zalobcovi uhradila sumu 100,- Eur diia 03.01.2018 a diia 25.04.2018 sumu
100,- Eur. Zalobca zaroven suhlasil so splacanim dlhu v splatkach po 50,- Eur vzhladom na zloZitu
rodinnu a socidlnu situaciu Zalovane;.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze s podanou Zalobou suhlasi, avéak namieta vy$ku diznej sumy,
nakolko do$lo k Ciasto€nym uhradam a istina k dne$nému dfiu predstavuje sumu 728,18 Eur, ktoru
Ziada doplatit v splatkach po 50,- Eur vzhfadom na jej osobné a majetkové pomery. Po vykonanom
dokazovani sud zistil, Ze medzi stranami sporu bola dia 30.07.2015 uzavreta Zmluva o obchodnom
zastupeni v zmysle § 652 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej zalovana vyvijala pre
Zalobcu dohodnutu €innost’ Specifikovanu v &l. | predmetnej zmluvy ako finanéné sprostredkovanie.
Uzavretie tejto zmluvy ako aj jej obsah nebol medzi stranami sporny. V konani nebol sporny ani narok
Zalobcu, ktory mu vznikol vodi Zalovanej titulom storna provizie, ked sama Zalovana uviedla, Ze tento
ku dnu podania zaloby bol v Zalobcom uplatnenej vySke, a to v sume 1.178,18 Eur, vySku ani dévod
Zalobcom uplatnenej sumy Zalovana nenamietala. Po &iastoénom spéatvzati zaloby Zalobcom z dévody
Uhrady Casti dlhu Zalovanou, zostala predmetom konania suma 978,18 Eur. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie mal sud za preukazané, ze zalovana do 30.11.2018 uhradila zalobcovi na istinu sumu
250,- Eur, o preukazala predloZzenymi proviznymi listami s poniZzenou sumou dlhu na storno provizii a
dokladom o vklade hotovosti na ucet Zalobcu diia 30.11.2018. Z vy3Sie uvedeného je potom zrejmé, Ze
neuhradena zostala suma vo vySke 728,18 Eur (978,18 - 250), k zaplateniu ktorej sud zalovanu zaviazal
a vo zvySku zalobu zamietol.

8. Vzhladom na vySku istiny, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, a s poukazom na jej socialnu
situaciu vyplyvajucu z predlozenych listinnych dokladov (prijem Zalovanej z invalidného déchodku spolu
s vdovskym déchodkom vo vySke 398,30 Eur mesacéne) mal sud za to, Ze je dévodné povolit Zalovanej
splacanie dlhu v splatkach po 50,- eur mesaéne so splatnostou do 15. dia v mesiaci s tym, Ze v pripade,
Ze dojde k omeskaniu s plnenim o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a §
255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola v konani priznana suma 728,18 Eur a Zalovana procesne zavinila
zastavenie konania v €asti 200,- Eur (Zalobca bol nateny vziat Zalobu spat z dévodu jej arady dlhu po



podani Zaloby), z &oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 79 % a hruby Uspech Zalovanej 21 %, a teda
konec&ny Cisty uspech Zalobcu je 58 % (79 - 21). To v kone€nom dbsledku znamena narok Zalobcu vodi
Zalovanej na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 58 % trov konania, ked v
konani neboli tvrdené a sud sam nezistil dovody pre uplatnenie § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania
Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca poukazujuc predovSetkym na nesulad vyroku I.
rozhodnutia s ohladom na samotné odévodnenie rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie zastavil
konanie vo vy8ke 250,-- Eur a predmetné nezrovnalost zaroven spdsobila nesulad vyrokovej Casti

rozhodnutia a to vo vyrokoch |, Il. a lll. s odévodnenim rozhodnutia. V odvolani opatovne popisal
skutkovy stav veci s tym, Ze Zalobca podava odvolanie v zmysle ustanovenia § 355 voci rozhodnutiu
sudu prvej inStancie z dévodu, Ze sud prvej instancie porusil ¢lanok IIl. ods. 1 CSP a konanim

sudu doslo k obmedzeniu prava jednej procesnej strany v prave oboznamit’ sa s dokazmi reagovat na
dbkazné navrhy protistrany, ktoré mali pre rozhodnutie sudu relevanciu a zaroven porusil ¢lanok 48
ods. 2 Ustavy SR. Nasledne citoval bod 17 a bod 18 odévodnenia napadnutého rozsudku a zdéraznil,
Ze Zalobca nebol oboznameny s dbkaznymi prostriedkami, ktoré predloZil Zalovany na pojednavani
12.12.2018. Okresny sud si neoveril pravdivost udajov v proviznych listoch a dokladu o vklade hotovosti
na ucet Zalobcu a ani skuto€nost, &i boli platby v sume 250,-- Eur skuto€ne pripisané na uc¢et Zalobcu.
Sud v oddvodneni uvadza, ze mal preukazané, Ze Zalovany 30.11.2018 uhradil a Zalobcovi na istinu
sumu 250,-- Eur, o Zalovany preukazal predloZzenymi proviznymi listami s ponizenou sumou dlhu
na storno provizii a dokladom o vklade hotovosti na ucet Zalobcu. Sud nedal Zalobcovi moznost
predmetna skutoCnost’ potvrdit alebo rozporovat, ale vyhlasil, Ze uvedena skutoCnost je preukazana
a nesporna. Pravo z proviznych listov, ani skuto€nost, ¢&i boli uvedené prostriedky pripisané na ucet
Zalobcu sud neoveril a Zalobca sa k predmetnému dokazovému prostriedku nevyjadril, nakofko na to
nedostal priestor. Proviznym listom, ktory doru€il Zalobca obchodnym zastupcom je oficidlny list zo
spracovania uctovnej uzavierky - provizii za uctovny mesiac a odraza skuto€nosti suvisiace so stavom
poistnej zmluvy sprostredkovanej obchodnym zéastupcom. Zalovany bol pravidelne na mesaénej baze
- (provizne listy) informovany o aktivnych poistnych zmluvach alebo poistnych zmluvéch, ktoré boli
stornované alebo vyska poistného na jednotlivych poistnych zmluvach sa zniZila a tym sa zniZil aj
alikvotny nérok Zalovaného na vysku vyplatnej provizie v zmysle zmluvy a jej neoddelitelnych sucasti,
ktorym je provizny poriadok. Predmetnou argumentaciou Zalobca poukazuje na to, ze v Zalobnom
navrhu zalobca opakovane predlozil provizne listy, ktoré boli Zalovanému nesporne doru¢ené aj po
ukon&eni zmluvy a predlozil na sud Zalobny navrh spolu s dékazmi v dvoch vyhotoveniach a to za u¢elom
naplnenia zadkona a prav Zalovaného a zakladnych principov CSP. Poukazal aj na to, Ze predmetné
konanie nie je jedinym aktivnym konanim Zalobcu voCi obchodnym zastupcom a nemozno od neho
spravodlivo poZadovat sustavné sledovanie doplnenia sudneho spisu (rozsudok ESLS vo veci Milatova
a ostatni c/a CR zo dia 21.06.2005 - staznost &. 61811/00, § 59).

V suvislosti s nahradou trov konania uviedol, ze netrva na upusteni od formalneho chapania pomer
uspechu vo veci a k pristipeniu materialneho chapaniu Uspechu vo veci s ohfadom na dbvody
zamietnutia Zaloby, to znamena, Ze Zalobca bola podana dévodne, uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost o
tom, Ze sa sud vo svojom rozhodnuti vysporiadal alebo zaujal postoj k doru¢enej ziadosti o ospravedineni
neucasti na pojednavani zo dna 11.12.2018, ktoru Zalobca doru€oval sudu elektronicky mailom, pricom
sudu doplnil aj pisomné vyhotovenia. Za takychto okolnosti sud neméze neudast Zalobcu trestat
odopretim prava vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu, oboznameniu sa s listinami preukazujucimi
Uhradu Zalovanej sumy, kedze ziadnym spdsobom nezhodnotil dévody neuc&asti Zalobcu, &i uvedené
dovody neudasti na pojednavani povazoval sud za ospravedinené alebo nie.

Kontradiktérne konanie v zasade znamena rovnaki moznost dozvediet sa o vSetkych dékazoch
a skutoCnostiach zaloZzenych v spise, ktorych uéelom je ovplyvnit rozhodovanie sudu a vyjadrit
sa k nim. Spravodlivy proces potom zahffia pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého musi
byt prileZitost nielen byt obozndmeny s kazdym dbkazom alebo stanoviskom, ktorého ucelom je
ovplyvnit rozhodovanie sudu, ale musia mat moznost sa k nim aj vyjadrit. Je pravom ucastnika
konania nahliadat do spisu a nie je to jeho povinnost, pricom u&astnik konania nemdze byt
neprimeranym spdsobom zatazovany, resp. nemdzu od u&astnika konania spravodlivo pozadovat
sustavné sledovanie, doplnenie sudneho spisu. V dalSom zdéraznil potrebu spravodlivého sudneho
konania v suvislosti s kontradiktérnostou konania a poukazal aj na ¢lanok 6 CSP, v ktorom je upraveny
princip rovnosti zbrani. Dalej argumentoval rozsudkom ESLS z 13.01.2015 vo veci Tran&ikova c/a SR,
kde ESLS vyjadruje zaver, Ze opomenutie povinnosti dorucit rovnopis odporcovho pisomného vyjadrenia



k odvolaniu odvolatelke bolo popretim jej prava na spravodlivé konanie, pri¢om sud dospel k zaveru,
Ze ucinok obsahu podania nie je dblezZity, je na stranach, aby sa rozhodli, ¢i sa k podaniu vyjadria
a nadvazujuc na predchadzajucu judikaturu pripomenut, Ze strany konania musia mat prileZitost sa
oboznamit' so v8etkymi dokazmi a stanoviskami, priCom maju pravo sa k nim vyjadrit.

11. Nakolko v danom pripade tieto zasady zo strany sudu prvej instancie splnené neboli, doslo k odniatiu
moznosti konat pred sudom. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu LS 1. US 102/04
a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000. Vzhladom na uvedené
argumenty trval na podanom Zalobnom navrhu v rozsahu zastavenia konania v Casti istiny vo vySke
200,-- Eur resp. 250,-- Eur a z toho vyplyvajuceho nepriznania €asti naroku na zaplatenie trov konania
vo vyske 42 % zo zaplatenych trov konania Zalobcom, to znamena trva na oboznameni sa s dékazovymi
prostriedkami preukazujucimi vysku 250,-- Eur, ktoré predlozil Zalovany. Navrhol preto, aby odvolaci sud
rozsudok v Casti istiny 250,-- Eur a trov konania vo vy8ke 42 % zo zaplatenych trov konania zru$il a vratil
rozhodnutie napadnuté odvolanim na dalSie konanie sudu prvej indtancie a zaroven si uplatnil nahradu
trov konania vo vysSke zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zarover stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sid prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, § 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné v napadnutej Casti zastavenia konania a v €asti Ciastoéného vyhovenia Zalobe priznat Uspech,
a len v Casti CiastoCného zamietnutia Zaloby su splnené dévody na zruSenie rozsudku a vratenia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Podla obsahu odvolania, Zalobca podal odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku sudu prvej
inStancie.

14. V Casti zastavenia konania ohladne 200,-- Eur odvolanie dévodné nie je, nakolko z obsahu spisu
jednoznacdne vyplyva, Ze pisomnym podanim doru¢enym sudu 21.06.2018 (&.1. 62) Zalobca zobral Zalobu
ohladne sumy 200,-- Eur spat, ¢o odvolatel ani nespochybriuje a odvolacie dévody proti tomuto vyroku
absentuju.

15. Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

16. Podla ust. § 365 ods. 1 CSP mozno odvolanie odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

18. Podla ust. § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.



19. Podra ust. § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

20. Civilny sporovy poriadok upravuje nalezitosti odvolania v ust. § 363 tak, Ze v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolatel méze rozsah, v akom rozhodnutie napada, rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (ust. § 364 CSP), a rovnako do uplynutia lehoty na podanie odvolania mbze
menit a dopinat odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie (ust. § 365 ods. 3 CSP).

21. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku o zastaveni konania neobsahuje Ziadne
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP) a v tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Zze na doplnenie
odvolacich dévodov sud prvej inStancie odvolatefa nikdy nevyzyva, a to ani vtedy, ak odvolanie
neobsahuje Ziadny odvolaci dévod. Nakolko odvolanie Zalobcu proti vyroku o &iasto€nom zastaveni
konania neobsahovalo Ziadny odvolaci dévod, pri€om pre tuto vadu odvolania nemozno v odvolacom
konani pokracovat, odvolaci sud odvolanie zalobcu podla ust. § 386 pism. d) CSP odmietol.

22. Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

23. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Toto obmedzenie spo€iva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je rozhodnutie vydané v neprospech strany, je uz ponechané na vyklad sudu. Rozhodujucim
meradlom pri posudzovani, €i sa rozhodlo v neprospech Zalobcu, bude porovnanie petitu Zaloby s
vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane
spbsobena aj len nepatrna ujma. Tato ujma vS8ak musi existovat’ objektivne, nestali len subjektivne
presvedc&enie strany, Ze jej bola ujma spdsobena.

24.V prejednavanej veci ma odvolaci sud, ako organ aplikujuci pravo, tu citované ustanovenie § 359
Civilného sporového poriadku za to, Ze na strane Zalobcu vyrokom Il rozsudku sudu prvej indtancie
nevznikla a ani nemohla vzniknut Ziadna, teda ani len nepatrna ujma, ktoré by bola objektivne zistiteln4.
Takyto zaver vyplyva z toho, Ze prvym odsekom vyroku sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v Casti
o zaplatenie sumy 1178,18 Eur s prisluSenstvom po prechadzajucom ¢&iastoénom zastaveni konania
ohladne sumy 200,-- Eur, Zalobe Ciasto¢ne vyhovel do vysSke 728,18 eur vyhovel, teda v tejto Casti
svojej poziadavky uplatnenej zalobou bol Zalobca uspeSny, resp. rozsudok sudu prvej indtancie v
tomto vyroku bol vydany v jeho prospech. Takéto odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, teda
Zalobca bol osobou, ktora v dosledku Ciasto€ného vyhovenia Zalobe vodi Zalovanému zaznamenala v
konani €iasto€ny procesny Uspech, takymto vyhovujicim rozhodnutim neutrpel Ziadnu ujmu na pravach
a nebola mu uloZzena Ziadna povinnost.

25. KedZe s poukazom na vys8ie uvedené odvolanie proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie v
danom pripade podala neopravnena osoba, odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyhovujucemu vyroku
Il. rozsudku sudu prvej inStancie s pouZzitim ustanovenia § 386 pism. b) CSP odmietol.

26. V Casti zamietnutia Zaloby odvolaci sud odvolacie argumenty odvolatefa povazuje za dévodné,
pretoZe Ze sud prvej indtancie svojim procesnym pochybenim odfal Zalobcovi pravo na spravodlivy
proces.

27. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa
mdbze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v
medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (&l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s &l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zékon (IV. US 77/02).
Suc€asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej



normy, ktory predpoklada pouZitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny
stav veci. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov a inych organov. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore
so zakonom, je poru$enim Ustavou zaruéeného prava na sudnu alebo in pravnu ochranu (1. US 26/94).
Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podfa ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky
jej organy verejnej moci ma pozitivny zavazok aktivnym spdésobom zabezpedit, aby prava a slobody
garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne
garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,prakticky a efektivne” dosiahnutelné.

28. Podla ustalenej sudnej praxe odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci strane
realizaciu jej prav, dosiahne urditu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

29. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba teda rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti )

30. Podla ustanovenia &l. 6 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (,CSP*) strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu®. Obsah uvedeného &lanku je vyjadrenim a vyslovnym prehibenim tstavnej garancie rovnosti stran
sporu, vyjadrenej v Clanku 47 Ustavy SR.

31. Medzi zakladné principy civilného sporového kédexu patri nepochybne princip formalnej pravdy,
ktory ovlada civilné sudne konanie. Jeho vyjadrenie expresiss verbis je uZ v uvodnych ustanoveniach
CSP, podla ktorého strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dbkazmi
protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zakon. Civilny sporovy poriadok
ohrani€uje rozsah uplatnenia prava na vyjadrenie sa k vyjadreniam protistrany déslednym uplatfiovanim
zakladného principu sudcovskej koncentracie konania a arbitrarneho principu.

32. Podla § 204 CSP dbékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast predita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

33. Pokial sud prvej inStancie na pojednavani dfia 12.12.2018 prijal od Zalovanej listiny, v zapisnice
oznalené ako, listiny preukazujuce Ciastone uhrady za obdobie od 07/2018 do 11/2018, podla obsahu
zapisnice dokazovanie tymito listinami nevykonal v sulade s citovanym § 204 CSP. Zastupca Zalobcu
pritomny na pojednavani nebol a hoci sud prvej inStancie mal splnené podmienky na to, aby vo veci
pojednaval, nemal spinené podmienky k rozhodnutiu bez toho, aby sa Zalobca k tymto dékazom vyjadril.
Sud mal dat' Zzalobcovi moznost' vyjadrit’ sa k predlozenym listinnym dékazom, preukazujucim &iasto¢ne
plnenie zo strany Zalovanej a nakolko tak nekonal, doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

34. Aj podfa uznesenia NajvysSieho sudu SR 1Cdo/145/2017 zo diia 26.9.2017, relevantna judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len “ESLP”), vztahujuca sa k danej veci a principy su zhrnuté
v rozhodnuti vo veci Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike €. 35090/07, §§ 85 a 86, 4.
oktéber 2011, a neskor toto zopakoval v pripade Tran&ikova proti Slovenskej republike, €. 17127/12 §
39, 13. jun 2015, podfa ktorej princip rovnosti zbrani, ktory predstavuje jeden z prvkov SirSieho konceptu
prava na spravodlivy proces vyZaduje, aby kaZdej strane sporu bola dana rozumna moznost prezentovat
svoj pripad za podmienok, ktoré ju nevystavuju podstatnej nevyhode vo vztahu k druhej strane sporu



(Niderost-Huber proti Svajéiarsku, . 18990/91, 18. februar 1997, § 23); koncept prava na spravodlivy
proces pozaduje pravo na kontradiktérny proces, v sulade s ktorym strany sporu musia mat’ prileZitost
nielen mat vedomost o ddékazoch, ktoré su potrebné pre ich Uspech v spore, ale tiez mat vedomost o
vSetkych vykonanych dékazoch a predloZzenych vyjadreniach za u¢elom vplyvat na rozhodnutie sudu.

35. PoruSenim prava na spravodlivy proces je mozné podfla odvolacieho sudu chapat i taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznava
Civilny procesny poriadok za u€elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne
zavaznymi predpismi.

36. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (U€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces.

37. S ohladom na uvedené, v dbsledku vySSie popisaného poruSenia prava na spravodlivy proces,
odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, neZ rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |lll., ktorym Zalobu
vo zvySku zamietol a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania s pouzitim ust. § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391
ods. 1 CSP.

38. Povinnost'ou sudu prvej indtancie v dalsdom konani bude odstranit zistené pochybenie, pokraCovat v
konani s reSpektovanim vSetkych procesnych prav oboch stran sporu, znovu posudit uplatneny zvy3Sny
narok Zalobcu z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a nasledne vo veci
rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné néalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit.

39. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

40. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,



napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



