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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom Valu$om v pravnej veci zalobcu: I. S., T.
XX XX XXXX, H. Y. C.. XX, XXX XX R. T..U.., zast. JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom, AK,
Razusova 111/19, 093 01 Vranov n.T. proti Zalovanej: U. S., T.. XX.XX.XXXX, H. C. G. C.. XXX, XXX XX
H., zast. JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, AK, ul. Kalin€iakova 10, 093 01 Vranov n.T. o neplatnost
vypovede najmu bytu, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanejsa priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit Zalobca a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uréil, Ze vypoved prava najmu Zalobcu z bytu v dome
G.. C.. XX T. S. 0. D. H. zo diha 07.05.2016 je neplatna a zaroven Ziada priznat trovy konania. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana, ako jeho nevesta mu navrhla v roku 2014, aby sa prestahoval z U.,
okres R. do H., okres D. T..U.., kde vlastni velky pozemok, na ktorom je postaveny stary neobyvany
dom G.. C.. XX, zapisany na LV & XXX Y..U.. H., kde je Zalovana zapisana ako vyluéna vlastni¢ka, v
ktorom mbze byvat. Na pozemku postavia maly dom&ek, iba o rozmeroch 5x5m, ako drobnu stavbu.
Vo februari 2015 sa prestahoval na zéklade uvedeného navrhu Zalovanej do domu G.. C.. XX D. H..
Dohoda bola taka, Ze v uvedenom dome bude byvat az do svojej smrti a zaviazala sa, Ze ho prihlasi v
B. H. na trvaly pobyt, na adrese S. XX H., o v8ak do dne$ného diia nevykonala. Zalobca dalej vo svojej
pisomnej Zalobe uviedol, Ze bol rozvedeny s prvou manzelkou s tym, Ze syn |. S. bol zvereny do jeho
vychovy. Zil v spoloénej domacnosti s druzkou, s ktorou si v roku 2000 kupili rodinny dom v U., ktory
bol zapisany ako vlastnictvo na meno druzky. Po jeho rekonstrukcii, byvali v dome v3etci traja s tym,
Ze druzka previedla nehnutelnosti, zapisané na LV & XXX Y..U.. U. a to rodinny dom G.. C.. XX, ako aj
s pozemkom, darovacou zmluvou zo difa XX.XX.XXXX na syna Zalobcu I. S.. Bolo zriadené aj vecné
bremeno, spodivajlce v doZivotnom prave darcu byvania v dome G.. C.. XX D. B. U.. Po nadobudnuti
vlastnictva synom I. S., byvali spolu s druZkou v rodinnom dome C.. XX D. U. s tym, Ze druzka zomrela
dria XX.XX.XXXX s tym, Ze v tomto dome v U. C.. XX byval aZ do februara 2015, kedy sa prestahoval
do H., na navrh zalobkyne. V dome G.. C.. XX D. H., opravil kipelfiu, WC, podlahy v izbach a vykonal
v uréitom rozsahu jeho rekonstrukciu, aby v fiom mohol byvat, komfortne. Inkaso za dom G.. C.. XX
platil on, t.j. Zalobca, hoci na meno nevesty - Zalovanej a neskér jeho syn I. S. zmenil platby inkasa na
svoje rodné ¢islo. V maji 2016 mu Zalovana vypla elektrinu, v désledku ¢oho sa mu pokazilo maso v
mrazni¢ke, odstavila mu vodu a dfia 07.05.2016 Zalobcu za su&innosti manZela - syna Zalobcu, doslova
vyhodili z domu. Urobili z neho bezdomovca a momentélne byva v podnajme na ulici Y. C.. XX D. R.
T..U.. 0. C. C.. Syn mu este dia 10.01.2016 postr&il dohodu na podpisanie o urovnani, kde sa mal vzdat



vSetkych svojich narokov a prav zo Zakona o rodine, vo vztahu vyzivovacej povinnosti medzi detmi a
rodi€mi. Uvedenu dohodu Zalobca nepodpisal. Z domu bol nateny odist bez nahrady, hoci Zalovane;j
neurobil ni¢ zlého. Zalobca poukazal na ust. § 685 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ako aj ust. § 686
ods. 1 Obgianskeho zakonnika s tym, Zze diia 07.05.2016 ho Zalovana vyhodila z domu G.U.. C.. XX D.
B. H., T. 8. O., bez akejkolvek vypovede, bez dohody o ukon&eni najmu, bez poskytnutia nahradného
ubytovania. Ostal bez bytu, bez moznosti byvania.

2. Zalobca dalej poukazal aj na ust. § 710 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého n&jom bytu
zanikne, pisomnou dohodou medzi prenajimateflom a najomcom, alebo pisomnou vypovedou. Tiez
poukéazal na ust. § 711 Obcianskeho zékonnika, kde podla Zalobcu, dévod vypovede z najmu bytu, z
dévodov uvedenych § 711, neexistuje.

3. Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu zaslala sudu vyjadrenie zo dfia 05.10.2016 na &l. 19 s
tym, Ze ziadala Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu a priznat trovy konania. Vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze nikdy so Zalobcom v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a to ust. § 685 ods. 1 a ust. § 686
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neuzatvorila pisomnu najomnu zmluvu o najme bytu, ani nevyhotovila
0 jej obsahu zépisnicu, preto nemdze dat vypoved, z neexistujiceho pravneho vztahu. Zalobca na
pojednavani zotrval na podanej Zzalobe v celom rozsahu.

4. Dalej na pojednavani zalobca uviedol, ze od domu G.. C.. XX T. S. O. D. H., mu boli odovzdané kluce,
Zalobca platil inkaso za obyvany dom a staral sa o nehnutelnost, preto vznikla najomna zmluva. Je
preto presne zname, kto je u€astnikom tejto zmluvy, je zrejmy predmet zmluvy a podla nazoru Zalobca,
bola uzavreta na dobu neurc€itd. Tiez poukazal na dohodu o urovnani a na €l. lll. tejto dohody, kde bolo
Zalobcovi ponuknuté byvanie, tam kde byval, pri¢om syn Zalobcu, je manzelom Zalovanej. Dalej Zzalobca
na pojednavani uviedol, Ze v dome v H. T. O. S. XX byval od maja 2015 do 07.05.2016. Z tohto domu
si nezobral ani vSetky svoje veci.

5. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Ziadna dohoda o najme bytu vdome G.. C.. XX T. $.G. 0. D. H.,
medzi flou a Zalobcom, nebola. V zime dom C.. XX nebol ani obyvatelny. Tento dom C.. XX T. S. O. D.
H. je neobyvatelny, rozpada sa. Veci, ktoré méa Zalobca v dome C.. XX a v prilahlych stavbach, nech si
zoberie. Ona ho brala ako rodinného prisludnika s tym, Ze kym si neurovna svoje veci, nech byva vdome.

6. Po vykonanom dokazovani sud rozsudkom zo dfia 09.12.2016 Zalobu Zalobcu zamietol a ulozil
Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania v celom rozsahu. Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dfia 10.05.2018, sp. zn. 5Co/108/2017-87 zruSil rozsudok Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou zo dha 09.12.2016, ¢.k. 3C/201/2016-41 a vec vratil sudu 1. inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

7. Po tomto sud zopakoval vykonané dokazovanie a dalej sa oboznamil s odvolanim Zalobcu z &1.48-49,
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou z 09.12.2016 na ¢&l. 41-44, doplnenim
doévodov odvolania Zalobcu na ¢&l. 56-58, vyjadrenim Zalovanej k odvolaniu Zalobcu na ¢l. 65-66,
vyjadrenim z&stupcu Zalobcu na €l. 69, vyjadrenim z&stupcu Zalobcu s prilohami na €l. 77-85, zapisnicou
0 pojednavani z 12.09.2018 na ¢l. 101-102, zapisnicou o pojednavani zo dia 14.01.2019 na ¢l. 109-110,
vyjadrenim zastupcu zalobcu - navrh na zmenu Zaloby na &l. 113-115, vyjadrenim zastupcu Zalovanej na
¢l. 122, zapisnicou o pojednavani z 20.03.2019 na ¢&l. 128-131, Ziadost'ou pravneho zastupcu zalobcu
o vydanie osobnych veci zo diia 09.12.2016, odpovedou Zalovanej U.F. S. zo diia 28.12.2016, listom
z&stupcu Zalobcu adresovany Zalovanej zo dfia 14.01.2017.

8. Dalej sud doplnil dokazovanie vysluchom svedka I. S. - syna zalobcu, ktory uviedol, Ze pokial sa tyka
rodinného domu v U., kde byval Zalobca I. S. - jeho otec, spolu s druzkou T.. Z. T, tak tento rodinny
dom darovala svedkovi I. S., ktory ho nasledne predal a &ast pefiazi zaslal na uget |. H. F. B. B., u
ktorej si Zalobca - jeho otec, nasiel byvanie. Dalej tento svedok uviedol, Ze osobné veci Zalobcu umoznili
Zalobcovi zobrat, ktoré mal uloZzené v rodinnom dome C.. XX, C. G. D. B. H.E.. Takto od maja 2016 do
decembra 2016 si Zalobca priSiel pre svoje osobné veci asi 5 x, naposledy 27.12.2016.

9. Po tomto sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne |. H., ktorej vysluchv navrhol Zalobca a
zastupca Zalobcu s tym, Ze tato uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobca I. S. byva v doméegu
v H.. Chodila za nim na navstevy do H. s tym, Ze tento domc&ek patril asi neveste - Zalovanej U. S..



Dalej uvedena svedkyfa uviedla, Ze médze potvrdit ti skutoénost, Ze na jej udet boli poslané peniaze od
zalobcu I. S., raz jej poslal Zalobca na jej uget 5.000,- eur a druhykrat 7.000,- eur. Dalej tato svedkyna
uviedla, Ze tieto peniaze neboli uréené na rekonstrukciu jej rodinného domu. Peniaze jej Zalobca I. S.
posielal zrejme z toho dévodu, Ze sam nemal urobeny Ucet. Pokial sa tyka penazi, ktoré poslal Zalobca
na Udet svedkyne, tak situacia bola taka, uviedla svedkyfa, Ze spolu so Zzalobcom I. S. i§li do banky.
Ona z Gdtu vybrala peniaze, ktoré si zobral |. S. a na &o ich pouZil, to ona uviest nevie.

10. Zhodnotiac vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym dékazom,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo k uzavretiu nejakej ndjomnej zmluvy konkludentnym uzatvorenim
najomnej zmluvy, ktorého predpokladom je existencia konkludentného prejavu véle, a to ako na strane
prenajimatela (Zalovanej), ako aj na strane najomcu (Zalobcu). Zalobca vo svojej Zalobe tvrdi, Ze Ziada,
aby sud urgil, Ze vypoved prava najmu Zalobcu z bytu v dome, G.. C.. XX, T. S. O. D. H. 07.05.2016
je neplatna a nasledne na to na pojednavani dfia 29.05.2019 prostrednictvom svojho zastupcu Zalobca
Ziada, aby sud pripustil zmenu Zaloby s tym, Ze Ziada, aby sud ur€il, ze vypoved najomnej zmluvy zo
07.05.2016 k domu, G.U.. C.. XX a prilahlych stavieb (dvojgaraZe) postavenych na parcele &. XXX,
zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX I.X, ako aj parcele €. XXX, zastavana plocha a nadvoria o
vymere XXX |.X, zapisanych v Y. Y. B.B. U. D. D. T. U, Y..U.. H. T. W. C.. XXX je neplatna.

11. Na zaklade tychto skuto€nosti a prednesov Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sam nevie,
¢o vlastne malo byt predmetom najmu, & byt v dome C.. X D. B. H., alebo nehnutelnosti, a to cely
rodinny dom C.. XX, prilahlé stavby, pozemky. Zalobca cely ¢as tvrdil, Ze byt, ktory mal obyvat v dome
na S.G. O. C.. XX D. B. H., musel opustit a sud v tomto smere aj vykonaval dokazovanie, &i doslo k
uzavretiu najomnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym ohladom bytu v dome, G.. C.. XX, D. B. H. a
celé dokazovanie zameral tymto smerom.

12. Vzhladom na tieto skutoCnosti sud nepripustii zmenu navrhu tak, ako to Ziadal Zalobca na
pojednavani dfia 29.05.2019. Na zaklade tychto skuto€nosti sud z vykonaného dokazovania nemohol
mat za to, Ze zo strany Zalovanej iSlo o konkludentny prejav pokial sa tyka najomnej zmluvy k bytu
v dome, G.. C.. XX, D. B. H., ale skutognost bola podla vykonaného dokazovania taka, Ze Zalovana
ako vlastni¢ka domu, G.. C.. XX, D. B. H. trpela uzivanie miestnosti v tomto rodinnom dome Zalobcom,
dokial si neusporiada svoje pomery. Taky konkludentny prejav véle na strane prenajimatela (Zalovanej)
vSak nemozno usudzovat z jej mi¢ania, trpenia uzivania nehnutelnosti a na strane najomcu (Zalobcu)
z faktického uzivania bytu. Z vykonaného dokazovania nebolo zo strany Zalobcu Ziadnym spdsobom
preukazané, Ze doslo k uzavretiu najomnej zmluvy konkludentnym spésobom, nebolo preukazané, aby
z vOle oboch stran, t.j. Zalovanej ako prenajimatefa a Zalobcu ako najomcu, smerovala ich vola ku
konkludentnému uzatvoreniu najomnej zmluvy. Dokonca nebolo Ziadnym dékazom preukéazané, ¢o malo
byt vlastne predmetom najmu.

13. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze rozhodne neslo o dohodnutld ngjomnu zmluvu ani na byt
v dome C.. XX a uz vobec nie k celému domu C.. XX, prifahlym stavbam a pozemkom. Skuto&nost,
Ze zalobca mal nejakym spdésobom upravit izbu v dome C.. XX, kde sa zdrziaval, lebo predal dom v
U., eSte nepreukazuje najomnu zmluvu a jej vznik konkludentnym spésobom. Z trestnych oznameni,
ktoré boli sudu predlozené, takisto vyplyva, Ze nebola medzi u€astnikmi tohto konania uzavreta Ziadna
najomna zmluva, ale Ze tieto dékazy nasvedcuju tomu, Ze Zalovana trpela byvanie Zalobcu v jednej izbe
rodinného domu, G.. C.. XX, D. B. H., ktory je jej vlastnictvom. V tejto suvislosti je potrebné tieZ uviest,
Ze v pévodnej Zalobe Zalobcu zo diia 08.07.2016 sice Zalobca Ziada, aby sud urcil, Ze vypoved prava
najmu zalobcu z bytu v dome, G.. C.. XX, T. S. O. D. H. zo 07.05.2016 je neplatna, av$ak z navrhu
tohto rozsudku, ktory Ziada Zalobca vydat, nie je zrejmé a Specifikované, kolko izieb ma predmetny byt
v dome, G.. C.. XX D. B. H., ktorého by sa mala tykat neplatna vypoved z najmu z tohto bytu, &i ide o
jednu izbu, ked' ano aku, pripadne viac izieb.

14. Takto z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze najomna zmluva v pisomnej forme,
pokial sa tyka najmu bytu v rodinnom dome, G.. C.. XX D. B. H., uzavretad medzi Zalobcom a Zalovanou
nebola. Takisto nebola medzi Zalobcom a Zalovanou uzavretd nagjomna zmluva ohfadom bytu v dome
C.. XX D. B. H., ani konkludentnym spésobom. V tom smere z vykonaného dokazovania nemal sud za
preukazané existenciu konkludentného prejavu véle, a to tak na strane prenajimatela - Zalovanej, ako
aj na strane najomcu - Zalobcu. Nebol preukdzany Ziadnym dbkazom zo strany Zalobcu ani predmet
najmu s tym, Ze samotny Zalobca raz tvrdi, Ze mal prenajaty byt v dome, G.. C.. XX T. S. O. D. H. od
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Zalovanej, neskér zase uvadza, Ze Ziada, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Zze sud uréuje, Zze vypoved
najomnej zmluvy zo 07.05.2016 z domu, G.. C.. XX a prilahlych stavieb, (dvojgaraze), postavenych na
parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX |.X, ako aj parc. €. XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX I.X, zap. na W. C.. XXX, Y..U.. H., je neplatna. Aj tato zmena Zalobného navrhu
a zmena vypovede Zalobcu, ¢o mu mala prenajat Zalovana, sved¢&i o tom, Ze Zalobca ucelovo tvrdi a
chce dosiahnut to, Ze mal uZivat so suhlasom Zalovanej raz, ako tvrdi, byt v dome C.. XX a raz aj dalSie
nehnutelnosti, garaze, stavby, pozemky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zo strany Zalovane;j
ako vlastniky nehnutelnosti zap. na W. C.. XXX, Y..U.. H., i8lo o trpenie uzivania Zzalobcom, pokial’ si
neusporiada dalSi svoj Zivot so svojou druZkou. A nie o konkludentny prejav uzavretia najomnej zmluvy
s konkrétnym predmetom najmu.

15. Podla ust. § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania, ngjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny, ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat, len z dévodov ustanovenych v
zakone.

16. Podla ust. § 686 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat’ oznacenie
predmetu a rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady, za plnenia spojené s uzivanim bytu
alebo spbsob ich vypoctu. Mala by tieZz obsahovat' aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna
zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica. Ak doba najmu nie je dohodnuta,
predpoklada sa, Ze zmluva o najme sa uzavrela na dobu neurcitu.

17. Podla ust. § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

18. Vzhladom na vy$3ie uvedené zdkonné ustanovenia, ako aj dokazovanie, nebolo v tomto konani
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k uzavretiu pisomnej najomnej zmluvy pokial sa
tyka bytu v dome, G.. C.. XX T. S. O. D. H. a nebolo preukazané, aby najomna zmluva k tomuto bytu
bola uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou konkludentnym spésobom. Zalobca si svoje osobné veci
zobral prec€ nie z toho dévodu, Ze mu bola dana vypoved z najmu bytu, €i Ustne alebo pisomne, ale Ze
si riesil svoje veci s druzkou |. H..

19. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a ust. § 262
ods. 1,2 Civilného sporového poriadku tak, Ze priznal Zalovanej pint nahradu trov konania, o ktorych
bude rozhodnuté, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluSsnom pocte vyhotoveni tak, aby jedno vyhotovenie zostalo na
sude a aby kazdy z u€astnikov konania obdfZal jedno vyhotovenie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



