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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kugerovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci Zzalobcu: K. T. X., U. C.. X, C., P.: XX XXX XXX,
zast. HKP Legal, s. r. 0. Sasinkova &. 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, proti zalovanému: S. L. K., K..Q..X..,
S. C.. XX, C., P.: XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., Kubaniho &.
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 304, 49 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo 16. oktobra 2018 €. k. 8C 63/2015-120, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca dovméhal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 304,49 eur s prisl. z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalovanému
sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 18. 11. 2010 uzavrel Z. E. so Zzalovanym
zmluvu o revolvingovom uavere. Sucastou zmluvy su zmluvné dojednania o revolvingovom Uvere.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatnost Gveru je 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky Gveru je 73,94
eur, datum prvej splatnosti splatky bol dojednany diiom 16. 1. 2011 a datum poslednej splatky dfiom
16. 6. 2014. Nominalna vyska Uveru bola 3.105,48 eur realne vyplatena vyska Uveru postupcovi bola
1.181,34 eur a Zalobcom splatena Ciastka Uveru bola 1 485, 83 eur. Z. E. sa dostal s uhradou splatok
uveru do omeskania a preto Zalovany dia 2. 1. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Dia 10. 11.
2014 uzavrel Z. E.A. ako postupca so Zalobcom zmluvu o postipeni pohladavky vo vyske 304,49 eur.
Predmetom zmluvy bolo postupenie pohladavky predstavujiucej bezdévodné obohatenie Zzalovaného,
ktoré malo vzniknut v désledku uhrad postupcu vo vySke 304,49 eur v prospech Zalovaného nad ramec
istiny realne vyplateného Gveru, vratane prisluSenstva a véetkych prav s fiou spojenych. Zalobca tvrdil,
Ze postupca uhradil Zalovanému sumu 1.485,83 eur, priCom Zalovany mal narok na vratenie iba reélne
poskytnutej sumy uveru 1.181,34 eur a Zalovany sa tak na ukor postupcu bezdévodne obohatil v rozsahu
304,49 eur. Bezdbévodné obohatenie vo vyske 304,49 eur predstavuje sumu 8,49 eur zo sumy 74 eur
uhradenej dfia 23. 4. 2012, sumu 148 eur, ktoru dna 13. 6. 2012 zaplatil postupca Zalovanému a sumu
148 eur, ktoru zaplatil postupca zalovanému dna 12. 9. 2012.

3. Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Tato namietku odévodnil tym, Ze
Zalobca ako zdruZenie na ochranu spotrebitela, ktorého Cinnost' je upravena v ust. § 25 ods. 1, 2 zak.
€. 250/2007 Z.z., nemdze podla tychto ustanoveni zakona a zmyslu zdkona nadobudat (odkupovat)
pohladavky od spotrebitelov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky. Podla Zalovaného ulohou



Zalobcu je zastupovanie spotrebitela, poskytovanie mu pomoci, pripadne podanie navrhu na zacatie
konania na sud vo veci ochrany spotrebitela a nie nadobudanie majetkovych narokov spotrebitela na
svoj UCet za u€elom ich dalSieho vymahania vo vlasthom mene a na viastny ucet. Takato ¢innost' Zalobcu
odporuje Cinnosti spotrebitelskych zdruzeni kognitivhe upravenych v ust. § 25 ods. 1, 2 ¢&. 250/2007
Z.z., a preto i zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena s postupcom je absolutne neplatna podla
ustanovenia § 39 Ob¢. zak.

4. Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: Sud suladne s argumentaciou Zalovaného ma za
to, Ze Zalobca ako zdruZenie na ochranu spotrebitela nemdze podla ustanovenia § 25 ods. 1, 2 zakona
€. 250/2007 Z. z. nadobudat (odkupovat) pohfadavky od spotrebitefov na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky. Cinnost zdruZenia na ochranu spotrebitela je upravena v zakone &. 250/2007 Z. z., ktory
je lex specialis k ostatnym pravnym predpisom. Iba v tomto zdkone je kogentne (Zalobca sa od tejto
pravnej upravy neméze odchylit) upraveny rozsah €innosti (konkrétne opravnenia) zdruZenia na ochranu
spotrebitela, vychadzajuc zo zmyslu a ulelu existencie takéhoto zdruzenia, z €oho vyplyva, Zze iné ako
v tychto ustanoveniach uvedené €innosti zdruzenie na ochranu spotrebitela realizovat neméze. Podla
nazoru sudu, vychadzajuc z tejto pravnej upravy, u€elom &innosti zdruzenia na ochranu spotrebitela
je zastupovanie spotrebitela, poskytovanie mu pomoci, pripadne podanie navrhu na zacatie konania
na sud vo veci ochrany spotrebitela, ale nie nadobudanie majetkovych narokov spotrebitela na svoj
uCet za u€elom ich dalSieho vymahania vo vlasthom mene a na vlastny ucet. Takato €innost Zalobcu
skuto€ne je v rozpore s ustanoveniami § 25 ods. 1, 2 ¢&. 250/2007 Z.z.. Preto i zmluva o postupeni
pohladavky uzatvorena s postupcom, ktorej uzatvorenie nie je v sulade s ustanoveniami § 25 ods. 1, 2
zakona ¢. 250/2007 Z.z., je absolutne neplatna podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze
odporuje uvedenym ustanoveniam zakona. Vzhfadom na uvedené pravne vyhodnotenie tejto ndmietky
tak sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej (spravne aktivnej - pozn. odvolacieho
sudu) vecnej legitimacie Zalobcu v tejto veci.”

5. Namietku premli€ania naroku uplatnenu Zalovanym sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu,
ked v tejto suvislosti v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Sud ma za to, Ze podla ustanovenia
§ 111 a § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa predmetny narok mohol premi¢at za dva roky odo dfia,
ked sa opravneny (postupca) dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil, prifom zmena v osobe opravneného na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky nema vplyv
na plynutie premli€acej doby. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustélil, Ze postupca sa mohol
dozvedel o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, na zéklade listu zo
dria 1. 10. 2014, ktory sudu dorudil sdm postupca, v ktorom Zalobca ako spotrebitelské zdruZenie oslovilo
postupcu s ponukou pravneho zastupenia vo veci vydania bezdévodného obohatenia spolupracujucou
advokatskou kancelariou. V tomto liste Zalobca dal do pozornosti postupcovi aj alternativu odkupenia
jeho pohfadavky z titulu bezdévodného obohatenia Zalovanym, &im by sa eliminovalo riziko nahrady trov
konania v pripade neuspechu. Z vysluchu postupcu sud nezistil, kedy mu uvedeny list doru¢eny. Sud
nezistil z vykonaného dokazovania a Zalobca ani Zalovany tieto skuto&nosti nevedeli uviest, kedy bolo
postupcovi sudom doru€eny navrh Zalobcu na vstup do konania a jeho vyjadrenie k Zalobe, ¢i to mohlo
byt pripadne skor ako v oktdbri 2014, av8ak urcite po 21. 7. 2014, kedy bola Zaloba na Okresny sud
Tren&in podana. Vzhladom na tieto skutoénosti najma na uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavky
dria 10. 11. 2014, tak sud ustalil, Ze subjektivna dvojro€na premi¢acia lehota zacala v tejto veci plynat
driom 1. 11. 2014, kedy s najva¢sou pravdepodobnostou uz postupcovi bol dorugeny list Zalobcu zo dnia
1. 10. 2014, pripadne dna 10. 11. 2014, kedy postupca zmluvu o postupeni pohlfadavky so Zalobcom
uzatvoril. KedZe Zaloba v danej veci bola Zalobcom podana diia 22. 1. 2015, teda v preml€acej lehote,
je namietka Zalovaného o preml¢ani nedévodna.®

6. S poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu chybajucej aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Uuspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo aby ho zruSil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie.
Poukazal na to, Ze podla ustalenej judikatury oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky



bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal existenciu a
platnost zmluvy o postupeni. Dalej Zalobca v odvolani uviedol, Ze neexistuje pravna norma, ktora
by mu zakazovala nadobudnut’ akukolvek pohladavku od tretej osoby. Okrem toho v prejednavane;j
veci sa jedna o pohfadavku priamo suvisiacu s ochranou prav spotrebitela. Sud prvej inStancie podla
Zalobcu nezohladnil ustavny princip, podfa ktorého vsetko, €o nie je zakazané, je dovolené. Ust. § 25
ods. 1, 2 z&k. €. 250/2007 Z.z. podla Zalobcu nemozno povazovat za kogentné v tom zmysle, Ze by
Zalobca na ich zaklade nemohol platne realizovat’ Ziadne pravne ukony, ktoré pod tieto ustanovenia
nespadaju. Tieto ustanovenia prave naopak rozSiruju bezné opravnenia Zalobcu (medzi ktoré patri
okrem iného aj moznost’ nadobudat pohladavky a tie nasledne vymahat na siude) o moznosti uvedené
v tychto ustanoveniach ako tzv. osobitné opravnenia Zalobcu, ktoré pramenia zo zékona ¢&. 250/2007
Z.z. Napokon Zalobca v odvolani vytkol sudu prvej indtancie, Ze napadnuty rozsudok nedostatone
oddvodnil, &im porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedol,
Ze ust. § 25 ods. 2 zak. &. 250/2007 Z.z. je kogentnym ustanovenim, ktoré upravuje, o zdruzenie méze
robit' vo vztahu k spotrebitefovi. Kym zak. €. 83/1990 Zb. upravuje v8eobecné otazky vzniku ob&ianskeho
zdruZenia jeho registracie, osobitné pravne predpisy reguluju Specifické otazky suvisiace so zdruzeniami
podla toho, aku €innost' to - ktoré zdruZenie vykonava. To, Ze Zalobca bude opakovane nadobudat
pohladavky od spotrebitelov (teda spotrebitefov nebude zastupovat), nepredpoklada nielen ust. § 25
ods. 2 z&k. €. 250/2007 Z.z., ale ani stanovy Zalobcu.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal dovolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

11. Sud prvej instancie zistil riadne skutkovy stav veci, vec po pravnej stranke spravne posudil a
napadnuty rozsudok odévodnil v silade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s dovodmi
napadnutého rozsudku obsiahnutymi v ods. 13. oddévodnenia napadnutého rozsudku tykajucimi sa
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a konstatuje spravnost tychto dévodov (§ 387
ods. 2 C.s.p.)

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze argumentacia Zalobcu
smeruje k zaveru, Ze Zalobca je vlastne uUplne oby€ajnou pravnickou osobou, ktora je opravnena
vykonavat v8etky tie Einnosti, ktoré su upravené v Ob&ianskom, resp. v Obchodnom zakonniku a ze zak.
€. 250/2007 Z.z. mu navySe zveruje ,osobitné“ opravnenia. S touto argumentéciou Zalobcu nemozno
suhlasit. Ak by bolo toto tvrdenie Zalobcu relevantné, asi by nebolo potrebné, aby jeho €innost upravoval
osobitny zakon, ktorym je zak. &. 250/2007 Z.z. Zalobca je ob&ianske zdruZenie zaloZzené za G&elom
ochrany prav a zaujmov spotrebitelov a nie za u€elom obchodovania s pohlfadavkami spotrebitefov s
cielom dosiahnut zisk. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost' na to, ze v &l. Ill. zmluvy
0 postupeni pohfadavok z 10. 11. 2014 uzavretej s postupcom Z. E. (€.l. 54) bola dojednana odplata
za postupenie predmetnej pohfadavky vo vyske 30 % zo sumy skuto€ne vymozenej Zalobcom ako
postupnikom. To znamena, Ze ziskom Zalobcu ma byt 70 % z predmetnej pohladavky v pripade, ak by
bol v konani Uspesny. Z tohto pohladu Zalobca spotrebitela dokonca poskodzuje, pretoze ak by ho v
konani zastupoval, ako to predpoklada ust. § 25 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z.z. a spotrebitel by bol v konani
uspesdny, spotrebitel by ziskal 100 % zo svojej pohlfadavky a nie teda iba 30 %. Spolu so skuto€nostou,
Ze Zalobca opakovane uplatriuje pohladavky, ktoré mu postupili spotrebitelia (vid konania vedené na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 19C/41/2015, 18C/207/2014) nepochybne za odplatu, nemozno urobit
iny zaver ako ten, Ze Zalobca vykonava s pohladavkami spotrebitelov sustavni obchodnu &innost za
ucelom dosiahnutia zisku. Takato €innost’ je vSak typicka pre obchodné spolo€nosti zaloZzené v zmysle
Obchodného zakonnika, teda pre podnikatefov (§ 2 ods. 1 Obch. zak.), ale nie pre Zalobcu, ktory nie
je podnikatefom, ale ob&ianskym zdruzenim sui generis zalozenym za u€elom ochrany prav a zaujmov
spotrebitelov.

13. Zo vSetkych tychto dévodov je odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie toho nazoru, Ze
Zalobca méze vykonavat iba tu €innost, ktori mu zveruje zak. €. 250/2007 Z.z. v kogentnom ustanoveni
§ 25. Tento zakon je Specialnou pravnou Upravou (lex specialis) v pomere k vdeobecnym predpisom,
teda k Obcianskemu a k Obchodnému zakonniku. KedZe rozsah &innosti Zalobcu upravuje ust. § 25



zak. €. 250/2007 Z.z., vSeobecna uprava obsiahnuta v Obc&ianskom, resp. v Obchodnom zakonniku
sa neuplatni. Z ust. § 25 zak. &. 250/2007 Z.z. nemozno vyvodit, Ze by predmetom &innosti Zalobcu
mohlo byt obchodovanie s pohfadavkami spotrebitelov, navyse s ciefom dosiahnut zisk. Ak teda Zalobca
uzavrel so spotrebitelom Z. E. zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej mu spotrebitel za
uplatu vo vySke 30 % z postupenej pohladavky postupil predmetnu pohfadavku s tym, Ze zvySok, t.j. 70
% bude tvorit’ zisk Zalobcu, tato zmluva o postupeni pohladavky je v rozpore s kogentnym ustanovenim
§ 25 zak. &. 250/2007 Z.z. a ide teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob&. zak. Na
zaklade tohto absolutne neplatného pravneho ukonu sa Zalobca nemohol stat' vlastnikom predmetnej
pohladavky a v spore mu teda chyba aktivna vecna legitimacia.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



