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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX F., zastupeny MESZAROS
BARIAKOVA advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, proti
zalovanému G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XXX/X, XXX XX J. — K. L., zastupeného advokatom Mgr.
Adrianom Bobkom, so sidlom Namestie Sv. Egidia 78, 058 01 Poprad, o urCenie vlastnickeho prava
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 2C/1/2022-135 z 2. decembra 2022,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku, ktorym zalobu zamietol a v Ill. vyroku o povinnosti zalobcu
nahradit’ Zalovanému trovy prvoinstanéného konania potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o nahrade trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom pre spatvzatie Zaloby zastavil konanie v ¢asti o zruSenie
osvedcZenia o dedi¢stve Okresného sudu Martin sp. zn. 17D/529/2020 z 20. maja 2021 a Zzalobu o ur&enie
vlastnickeho prava k parcele registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym ¢€islom XXXX/
X ako trvaly travny porast o vymere 2017 m2 na LV &. XXX pre okres M., obec H., katastralne uzemie
H., zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vy8ke nahrady trov konania.

1.1 Z vysluchu stran sporu a Zalobcom predloZenych listinnych dbékazov sud prvej indtancie zistil, Ze
neboha . H., nar. XX.XX.XXXX, zomreld XX.XX.XXXX (dalej aj ,predavajuca“ alebo ,porucitelka“) bola
vylu€nou vlastni¢kou parcely registra ,C*“ evidovanej na katastralnej mape parcelného Cisla XXXX/X
trvaly travny porast o vymere 2017 m2 na LV & XXX v katastralnom uzemi H. (dalej aj ,CKN parcela
€. XXXX/X* alebo ,predmetna a sporna parcela®), ktord podfa uznesenia Okresného sudu Martin €.
k. 17D/529/2020-35 z 20. maja 2021 zdedil v celosti Zalovany. Dfia 17.06.2020 uzavrel Zalobca ako
kupujuci s |. H. ako predavajucou kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k CKN parcele €. XXXX/X
za dohodnutu kupnu cenu 1 500,- €, ktoru sud prvej inStancie vyhodnotil ako neplatnu. Dévodom zaveru
o neplatnosti kiipnej zmluvy bol spésob jej vyhotovenia ako predtla¢ na stroji (PC) s rukou dopisovanymi
udajmi a opravami, pricom predavajuca |. H. nepodpisala kazdu opravovanu stranu kudpnej zmluvy
zvlast, jej podpis sa nachadza iba na 4. strane kdpnej zmluvy. Dal$im dévodom neplatnosti kupnej
zmluvy bola neexistujuca resp. rozporna dohoda o kiipnej cene a spdsobe jej vyplatenia. Prejav véle
zmluvnych stran o spésobe zaplatenia kiipnej ceny nebol zhodny. V zmluve je uvedené, Ze kupna cena
bola predavajucej vyplatena v hotovosti, avSak z dalSich dékazov a vyjadreni stran sporu vyplynulo, Ze
Zalobca ani nemienil vyplatit kipnu cenu predavajucej, sumu 1 500,- € odovzdal dcére porucitelky E. N..



Z kupnej zmluvy datovanej 17.06.2020 nevyplyva, Ze by E. N. bola opravnena prevziat kipnu cenu za
prevadzanu nehnutelnost. Celd zmluva je podla nazoru sudu prvej inStancie neurcita a nezrozumitelna
a javi sa skor ako koncept kupnej zmluvy, €omu nasvedCuje aj skutonost, Ze dodato&ne vyhotovil
Zalobca novu kupnu zmluvu, ktoru uz I. H. pre svoj zly zdravotny stav nepodpisala. Nova kiipna zmluva
ani obsahovo nekore$ponduje s kipnou zmluvou zo dna 17.06.2020.

1.2 Pravne posudenie veci podriadil sud prvej inStancie pod ustanovenie § 34, § 37, § 39, § 46, § 133
a § 588 Obcianskeho zakonnika. Skumal aj existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni a vyhodnotil, Ze Zaloba podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,C. s. p.“) pripustna je, ked v katastri nehnutefnosti je ako aktualny vlastnik CKN parcely &.
XXXX/X vedeny Zalovany a zmena vlastnickeho prava bez sucinnosti Zalovaného méze byt dosiahnuta
iba rozhodnutim sudu. Sud prvej indtancie vysvetlil, Ze podfa § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
sa vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobuda az vkladom do katastra nehnutefnosti. V prejednavanej
veci k nadobudnutiu vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo 17.06.2020 zalobcom nedoSlo
z dévodu, Ze podpis predavajucej . H. nebol uradne overeny a zmluva z tohto dévodu nebola spdsobila
na vklad vlastnickeho prava. Navrh na vklad vlastnickeho prava na prislusny organ podany nebol.
Parcela D. XXXX/X bola v ¢ase smrti I. H. v jej vyluénom vlastnictve, dévodne preto bola predmetom
dedi¢ského konania po nej a k tejto otdzke nebolo potrebné vypocut Zalobcom navrhovaného svedka
notara prejednavajuceho dedi¢stvo po poruditelke I. H..

1.3 Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava nepovazoval sud prvej indtancie za spravny prostriedok ochrany
prav zalobcu. Zalobca v Zalobe a v priebehu celého konania tvrdil, Ze CKN parcelu &. XXXX/X mienila
I. H. darovat bratovi Zalobcu B. C., avSak za Zivota |. H. k darovaniu predmetnej nehnutelnosti nedoslo.
Zalobca uvadzal, Ze nepovaZzoval za moralne prijat bezodplatne CKN parcelu &. XXXX/X od I. H., ked
tato bola umiestnena v domove socialnych sluzieb, kde uhrédzala jej rodina vysoké naklady za pobyt.
KedZe v8ak B. C. nemal finan¢né prostriedky, CKN parcelu €. XXXX/X mienil od I. H. odkupit’ Zalobca
s tym, Ze sa nasledne s bratom B. C. vyrovnaju. Sud prvej indtancie pou il strany, Ze kiipna zmluva ma
obligaéné ucinky pre prevodcu aj pre nadobudatela a prava a povinnosti z kipnej zmluvy umrtim jej
ucastnika nezanikaju, ale prechadzaju na dedi€ov. Uvedené vsak plati len v pripade, ak kupna zmluva
bola uzatvorena platne, 6o sa v danom pripade nestalo. Dalej sud prvej in§tancie dévodil, Ze aj v pripade,
ak by kiipna zmluva medzi |. H. a Zalobcom bola platne uzavreta, nemohol by vlastnicke pravo k spornej
parcele nadobudnut Zalobca rozhodnutim sudu o uréeni vlastnickeho prava, prevod nehnutefnosti by
mohol dosiahnut’ len nahradenim véle predavajuceho sudnym rozhodnutim.

1.4 Podla § 255 ods. 1 C. s. p. uloZil Zalobcovi ako neuspesnej strane sporu sud prvej inStancie povinnost
nahradit’ trovy konania Zalovanému.

2. Odvolanim napadol Zalobca Il. a Ill. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby
a povinnosti zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania. Sudu prvej inStancie Zalobca podla § 365 ods.
1 pism. e) Civilného sporového poriadku vytykal, Ze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
(odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ Civilného sporového poriadku) a podla § 365 ods. 1 pism. h)
Civilného sporového poriadku, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
2.1 Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze kipna zmluva uzavreta medzi Zalobcom a |. H. diia
17.06.2020 nie je platnou zmluvou. Za dévod neplatnosti kiipnej zmluvy sud prvej indtancie oznadil,
Ze kupna cena nebola vyplatena do ruk predavajucej tak, ako je to uvedené v kupnej zmluve, ale
k rukam jej dcéry E. N.. Sud prvej inStancie si podla nazoru Zalobcu svojvolne, nelogicky a arbitréarne
vyklada zakonné ustanovenia a ignoruje princip pravnej istoty ako zaklad pravneho Statu a demokratickej
spolo¢nosti, v ktorej méa kazdy pravo na spravodlivy proces a predvidatelné rozhodnutie v jeho pravnej
veci. Zdkonna definicia kipnej zmluvy v zmysle § 588 Obclianskeho zékonnika sice znie, Ze z kupnej
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujiucemu odovzdat' a kupujucemu predmet
kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu, avSak tato definicia nezakotvuje spésob
uhrady kupnej ceny ako podstatnu nalezitost kipnej zmluvy, ale iba obsahovo odliduje kipnu zmluvu od
inych scudzovacich zmluv. Medzi podstatné nélezitosti kipnej zmluvy patri konsenzus predavajuceho
a kupujuceho o predmete kupnej zmluvy a kupnej cene. Nezaplatenie kiipnej ceny alebo nedodrzanie
spbsobu uhradu kupnej ceny nie je dévodom neplatnosti kipnej zmluvy. Nezaplatenie kipnej ceny je
dévodom na odstupenie od kupnej zmluvy zo strany predavajuceho. Odstupit je mozné len od platnej
kupnej zmluvy. Pévodne predavajuca |. H. odmietla prevziat akékolvek finanéné prostriedky za prevod
vlastnickeho prava k spornému pozemku, nakofko tento pozemok chcela darovat’ Zalobcovmu bratovi
B. C. za jeho dlhoro¢nu starostlivost’ o svoju osobu, avdak Zalobca si uvedomoval zvySené naklady na
umiestnenie I. H. vdomove dochodcov, ktoré musela jej rodina uhradzat z vlastnych finanénych zdrojov,



preto sa zalobca rozhodol pre svojho brata pozemok kupit a kipnu cenu aj uhradil a to po dohode
s predavajlicou k rukam jej dcéry E. N.. Zalobca tvrdi, Ze kiipna zmluva zo 17.06.2020 je platna, ked sa
jej u€astnici dohodli na podstatnych nalezitostiach kipnej zmluvy, ktorymi st predmet kipy CKN parcela
€. XXXX/X v katastralnom uzemi obce H. a kipna cena 1 500,- €. Bola splnena aj zdkonom vyZadovana
pisomna forma zmluvy v zmysle § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Kupna zmluva tvorila technicku
jednotu, ked viaceré strany kupnej zmluvy boli pevne spojené. Dédvodom neplatnosti kiipnej zmluvy zo
17.06.2020 neméze byt ani absencia osvedc¢enia podpisu prevodcu na kupnej zmluve. Ustanovenie §
42 ods. 3 zdkona €. 165/1992 Zb. o katastri nehnutefnosti (katastralny zakon) hovori iba o spésobilosti
zmluvy na ucel zapisu do katastra nehnutefnosti a absencia osved€ovacej dolozky pri podpise prevodcu
na zmluve predstavuje odstranitelny nedostatok, ktory nie je sankcionovany absolutnou alebo relativhou
neplatnostou kdpnej zmluvy.

2.2 Nespravny je nazor sudu prvej inStancie, Zze Zalobca nezvolil spravny prostriedok ochrany svojich
prav, ked namiesto Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava sa mal dozadovat' plnenia zavazku zo zmluvy.
Z dbévodu umrtia predavajucej sa nemdze Zalobca voci dedi¢om domahat splnenia povinnosti z kipnej
zmluvy, nakolko vlastnikom spornej nehnutelnosti je uz vnuk I. H.. Sudom prvej indtancie uvadzany
spbsob ochrany prav Zalobcu by vyZadoval uzavretie dalSej kupnej zmluvy. Prave rozhodnutie sudu
o urCenie vlastnickeho prava bude pre Zalobcu uzitoéné a nebude zbyto&ne otvarat priestor na dalSie
mozné spory do budticna. Zalobca navrhuje odvolaciemu sudu zrusit rozsudok sudu prvej indtancie
a vec mu vratit na dalSie konanie, ked sud prvej inStancie nevypocul C. N. a B. C., za pritomnosti ktorych
bola kiipna zmluva s I. H. uzavreta.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na rozpory v prednesoch Zalobcu, ktory tvrdi, Zze
kupna zmluva zo dfia 17.06.2020 je platna, ked sa s I. H. dohodol o predmete kipy a kiipnej cene, avSak
v odvolani uvadza, Ze |. H. odmietla prevziat akékolvek finanéné prostriedky za prevod vlastnickeho
prava k spornému pozemku, nakolko tento chcela darovat zalobcovmu bratovi B. C.. Z uvedeného
vyplyva, Ze pani H. nechcela pozemok predat, ale darovat a to nie zalobcovi, ale jeho bratovi. Uvedené
len potvrdzuje zaver sudu, Ze v danom pripade prejav vole zmluvnych stran zaplatit dohodnutd kdpnu
cenu predavajucej nebol zhodny. Ak teda I. H. chcela previest pozemok bezodplatne z vdaky za
dihoro¢nu starostlivost B. C., tak hlavnym dévodom neplatnosti predmetnej kdpnej zmluvy nie je
nedodrzanie spbsobu Uhrady kupnej ceny, ale nedostatok vOle predavajucej odplatne previest vlastnicke
prava k predmetnej parcele. Sud prvej indtancie spravne skumal, &i kipna zmluva zo 17.06.2020 bola
tym dkonom, ktory pani H. aj zamyslala urobit. Z popisu konania Zalobcu je mozné vyvodit, Ze dcére
predavajucej E. N. nevyplatil Zalobca kupnu cenu za sporny pozemok, ale dovodom vyplaty penazi
E. N. bola Ziadost’ Zalobcu, aby tato zabezpecila prevod daného pozemku na jeho osobu. ISlo vlastne
o odplatu za sucinnost E. N. pri uzatvarani zmluvy a nie o kdpnu cenu. Nedostatkom kupnej zmluvy
nebol len neosved&eny podpis prevodcu, ale aj spdsob vyhotovenia kipnej zmluvy, ktora bola spisana
na pocitaci, ale nasledne upravovana ru¢ne s dopisovanymi a Skrtanymi textami a bez podpisu I. H. na
kazdej strane zmluvy nie je mozné ustalit, ¢i tato zmeny a doplnenia kupnej zmluvy schvalila. Pravny
ukon vyvola pravne nasledky len v pripade, ak spini vSetky nalezitosti vyzadované pravnymi normami
obCianskeho prava a to néleZitosti vOle upravené v § 37 ods. 1 a § 49a OZ, nalezitosti prejavu vodle
upravené v § 37 ods. 1 a § 40 ods. 1 a pomeru vlle a prejavu upravené v § 41a OZ. Kdpna zmluva zo
17.06.2020 nespifia vSetky naleZitosti vyzadované ozna&enymi pravnymi normami ob&ianskeho prava,
preto nemohla vyvolat pravne nasledky a previest' vlastnicke prava k predmetnému pozemku z I. H.
na Zalobcu. Zalovany tvrdi, Ze |. H. bola v ¢ase, kedy malo déjst k podpisu kipnej zmluvy vo vaznom
zdravotnom stave a nebola spbsobila k takémuto pravnemu ukonu, preto je kipna zmluva neplatna aj
v zmysle § 38 OZ. Zly zdravotny stav predavajucej je potvrdeny vyjadrenim starostky obce N. N. B.
uvedenom v uzneseni OR PZ Martin z 18.08.2021. Zalovany je toho nazoru, Zze kipna zmluva medzi
Zalobcom a I. H. uzavreta nebola. Ak by aj kipna zmluva bola platne uzatvorena, jej vecnopravne
uginky by nastali az dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia okresného uradu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava, pricom takyto navrh na vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti ani nebol
podany. Vlastnikom sporného pozemku sa preto Zalobca nemohol stat. Z tohto dévodu je Zaloba
o uréenie vlastnickeho prava, tak ako bola formulovana Zalobcom, nespravnym prostriedkom ochrany
prav tvrdenych Zalobcom. Zalovany navrhuje potvrdit rozhodnutie sidu prvej indtancie a ulozit Zalobcovi
povinnost nahradit mu trovy konania.

4. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného Zalobca zdoéraznil, Ze v juni 2020, kedy |. H. podpisala kupnu
zmluvu bola tato jednoznacne spdsobila na pravne ukony. Zdravotny stav |. H. po fyzickej stranke sa
zhorsil az nasledne, ked mal byt jej podpis osvedeny v septembri 2020. Dcéra I. H. ani zariadenie,



v ktorom bola umiestnena, nepoziadali o obmedzenie jej spdsobilosti na pravne ukony. Zalobca
zopakoval, Ze |. H. mala vb6lu predmetny pozemok previest do vlastnictva B. C.. AZ po presvied&ani
Zalobcom pristupila I. H. na prevod sporného pozemku odplatnou zmluvou a nie pévodne zamys&lanou
bezodplatnou darovacou zmluvou. Zalovany Ggelovo a nespravne vyklada odovzdanie finanénych
prostriedkov dcére |. H. E. N.. E. N. nikdy nebola poziadana o sprostredkovanie predaja kupy sporného
pozemku, preto nie je mozné povazZovat odovzdanie kupnej ceny za predmetny pozemok za akysi
poplatok za sprostredkovanie predaja. Nikdy v rdmci trestného konania ani civilného konania sa E. N.
nevyjadrovala, Ze by neprijala kipnu cenu, iba odmenu za sprostredkovanie predaja.

5. Z obsahu repliky Zalobcu podlfa Zalovaného jednoznalne vyplyva, Zze kupna cena sa nikdy
nedostala do dispozicie predavajucej |. H.. Zalobcovi vytyka Zalovany, Ze sa vo svojej replike nevyjadril
k nedostatkom kupnej zmluvy ako su neosved&eny podpis prevodcu na zmluve a dodatoéna Uprava textu
zmluvy, Ze predavajuca nepodpisala kazdu stranu kipnej zmluvy, Ze zmluva je neurcita, nezrozumitelna
a ide len o koncept zmluvy, €omu nasved&uje aj skutonost, Ze Zalobca nepodnikol kroky smerujuce
k overeniu podpisu porucitefky na kupnej zmluve zo 17.06.2020, ale vypracoval celkom novu kudpnu
zmluvu, ktora obsahovo nekoreSponduje s kipnou zmluvou zo 17.06.2020.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 ods. 1
C. s. p. reSpektujuc viazanost rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu podfa § 379 a § 380 ods. 1
C. s. p. prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu nenaplnenia zakonnych
podmienok ustanovenych v § 385 ods. 1 C. s. p. pre jeho nariadenie. | ked Zalobca dévodne vytyka
sudu prvej indtancie nespravne (nedostato¢ne) zisteny skutkovy stav, pravne posudenie veci obstoji
a pre rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej indtancie. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. m6ze odvolaci sud potvrdit rozhodnutie sudu prvej
inStancie aj v pripade, ak je vecne spravne vo vyroku, avSak sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia
celkom nestotozfiuje. Odvolaci sud pristupil k takémuto rozhodnutiu majuc za to, Ze ak nedoplnenie
sudom prvej indtancie opomenutého dokazovania nemdze viest k inému pravnemu posudeniu veci, je
zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie nehospodarne.

7. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na skutkovych zisteniach, Ze dfia 17.06.2020 bola medzi
Zalobcom a |. H. uzavretd kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k CKN parcele & XXXX/X,
na ktorej vS8ak nebol uradne osved&eny podpis predavajucej. Kupna zmluva nebola tvorena savislym,
jasnym a zrozumitefnym textom, ale do predlohy kupnej zmluvy vyhotovenej strojom boli vpisované
ruéne rdzne Udaje a opravy. V tejto kupnej zmluve bolo uvedené, Ze kupna cena bola vyplatena do ruk
predavajucej, ¢o sa nezhoduje so skuto¢nostou, pretoze kipna cena vo vyske 1 500,- € bola vyplatena
k rukdm dcéry predavajucej E. N.. Ked Zalobca zistil, Ze zmluva uzatvorena 17.06.2020 nie je spdsobila
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z dévodu neosved€eného podpisu predavajice;,
vypracoval ,novu“ kipnu zmluvu s odliSnym textom, ktora nebola podpisana Ziadnou zo zmluvnych stran.
Navrh na vklad do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo 17.06.2020 podany nebol.

8. Zalovany s poukazom na obsah Zaloby a vyjadrenia Zalobcu v priebehu konania, kde tvrdil, Ze I. H.
mienila darovat' CKN parcelu €. XXXX/X B. C. za starostlivost o jej osobu, spochybriuje volu predavajice;j
uzavriet kipnu zmluvu a tvrdi, Ze dévodom neplatnosti kiipnej zmluvy zo 17.06.2020 nie je nevyplatenie
kupnej ceny |. H. spdsobom uvedenym v kipnej zmluve, ale nedostatok vole I. H. uzavriet kipnu zmluvu
o prevode CKN parcely €. XXXX/X na Zalobcu. V ostatnom z hfadiska formy a obsahu kdpnej zmluvy sa
Zalovany stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o neplatnosti kipnej zmluvy.

9. Zalobca pripojil k Zzalobe fotografie podla jeho tvrdenia vyhotovené prave 17.06.2020 pri navéteve .
H. v domove ddchodcov, ktoré maju potvrdzovat, Ze sa v tento defi s |. H. stretli a kto bol i¢astny tohto
stretnutia. Na fotografidch sa ma nachadzat Zalobca, jeho brat B. C. a manzel E. N. C. N.. Zalobca uz
v Zalobe navrhoval vypocut B. C. a C. N. ako svedkov za u¢elom preukazania, Ze kipna zmluva s I. H.,
v zneni ako bola vypracovana 17.06.2020, uzavreta bola. Sud prvej inStancie v zapisnici o prejednani
veci dha 02.12.2022 skonstatoval, Zze ,daldie navrhy na doplnenie dokazovania nie su“, nie je v8ak
odbévodnené v zapisnici ani v rozhodnuti sudu, z akého dévodu neboli vypoluti Zalobcom navrhovani
svedkovia B. C. a C. N., ktori mohli ozrejmit, ako prebehlo stretnutie medzi I. H., Zalobcom, jeho bratom
a C. N., aky bol v tom Case zdravotny stav |. H., ked Zalovany namieta, Ze uz dfia 17.06.2020 nebola
predavajuca spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a nemala volu predat CKN parcelu &. XXXX/
X Zalobcovi a ktori mohli potvrdit’ alebo vyvratit' tvrdenie Zalobcu, Ze |. H. upustila od svojho zameru



darovat CKN parcelu ¢. XXXX/X B. C. a jej vOlou bolo predat’ tuto parcelu Zalobcovi za 1 500,- €.
Zdbdvodnenie, pre¢o neboli navrhovani svedkovia vypoc&uti, uvedené sudom prvej inStancie na zaver
bodu 24 odévodnenia je nedostato¢né. Vysluchom navrhovanych svedkov B. C. a C. N. nebolo potrebné
dokazovat, ¢i mala byt kipna cena za prevadzanu nehnutelnost vyplatena k rukam predavajucej alebo
jej dcéry, ale &i vébec mienila I. H. odpredat’ tento pozemok Zalobcovi za dohodnutu kipnu cenu a &i
chapala I. H., aky ukon uskuto€riuje.

9.1 Vykonanie Zalobcom navrhovanych ddékazov by malo vyznam, ak skutkovy stav zisteny z nich
by mohol ovplyvnit zaver sidu o neddvodnosti Zaloby. Dédvodom na zru3enie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku pre nevykonanie navrhovanych
dbkazov by mohlo byt len aj su€asné nespravne pravne posudenie veci, ktoré odvolaci sud v danej
veci nezistil.

10. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

11. Podstatnymi naleZitostami kipnej zmluvy je dohoda o predmete kupy a o cene. Spdsob vyplatenia
kupnej ceny nepatri medzi podstatné naleZitosti kiipnej zmluvy. Zalobca dévodne vytyka sudu prvej
inStancie nespravny Ciastkovy pravny zaver o neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu nevyplatenia kupne;j
ceny sposobom uvedenym v kupnej zmluve zo 17.06.2020 v hotovosti k rukam predavajucej, ale
v hotovosti k rukam jej dcéry E. N.. Nevyplatenie kupnej ceny je podla § 48 ods. 1 OZ dévodom na
odstupenie od kipnej zmluvy, ak to bolo u€astnikmi kiipnej zmluvy dohodnuté (porovnaj rozsudok NS SR
230.11.2022 sp. zn. 10bdoV/4/2021 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19.07.2017 sp.
zn. |. US 350/2017). Dohoda o prave predavajicej odstupit od kipnej zmluvy pre nezaplatenie kupnej
ceny nie je su€astou kupnej zmluvy zo 17.06.2020. Zaplatenie kdpnej ceny kupujucim v konani pred
sudom prvej indtancie spochybrfiované nebolo. D6kazom o vyplateni kipnej ceny na zaklade kupnej
zmluvy zo 17.06.2020 je potvrdenie o prevzati pefiazi v prilohe na €. I. 3 spisu podpisané prijemcom
tejto sumy aj svedkami B. C. a C. N., ako aj vypoved E. N. pred organmi ¢innymi v tresthom konani,
ktora potvrdila, Ze jej Zalobca kupnu cenu podla kupnej zmluvy zo 17.06.2020 odovzdal.

12. OdliSny nazor odvolacieho sudu, Ze nevyplatenie kiipnej ceny do ruk predavajucej nie je dovodom
pre neplatnost’ kipnej zmluvy neznamena, Ze odvolaci sid povazuje kipnu zmluvu za platnu.

13. Kdpna zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory u kazdej konajucej osoby musi zodpovedat
poziadavkam kladenym zdkonom na platnost pravnych tukonov definovanym v § 34 az § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika a ak je predmetom kdpnej zmluvy nehnutelnost, musi kipna zmluva spifiat’ aj osobitné
nélezitosti formy podfa § 46 OZ (pisomna forma zmluvy a prejavy u€astnikov zmluvy na tej istej listine).
Nalezitost vole je zakladnym elementom kazdého pravneho ukonu. Zalovany spochybiioval vélu |. H.
predat Zalobcovi CKN parcelu &. XXXX/X a to prave na zaklade skutkovych tvrdeni zalobcu, Ze tato
parcela bola porucitelkou uréena pre brata Zalobcu B. C. z vdaky za poskytnutiu osobnu starostlivost
formou darovania. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, & nepodpisanie kipnej
zmluvy predavajucou na kazdej strane spochybriuje podla nazoru konajuceho sudu vélu predavajucej
uzavriet kipnu zmluvu s dohodnutym obsahom alebo zmluvu robi neurcitou, ked v bode 24 odévodnenia
vyslovil sud prvej inStancie zaver o neurcitosti a nezrozumitefnosti zmluvy len v €asti spésobu zaplatenia
kupnej ceny a za zasadné povazoval iba to, Ze v danom pripade nedoslo k dohode o zaplateni kupne;j
ceny predavajuce;j.

14. Obciansky zakonnik v § 46 vyZaduje pisomnu formu zmluvy o prevode nehnutefnosti, pri ktorej
musia byt prejavy U&astnikov na tej istej listine. Pre platnost kupnej zmluvy postaduje jej podpis
na zaver a pokial je dodrzana forma kupnej zmluvy (pisomna a technicka jednota zmluvy), nie je
potrebné, aby kazda strana kupnej zmluvy bola osobitne podpisana. Opravy v texte zmluvy by mohli
vyvolat pochybnosti o jej obsahu, pokial by zmluvnd strana popierala jej znenie v zneni opravy. Spor
o vlastnickom prave CKN parcely &. XXXX/X medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol z dévodu formy
kupnej zmluvy, ale z odliSného vykladu u€inkov zmluvy zo 17.06.2020. Sudna prax je jednotna v zavere,
Ze chybajlca technicka jednota zmluvy je odstranitelny nedostatok, ktory nema za nasledok neplatnost
kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti (porovnaj R 32/2008, uznesenie NS SR z 26. septembra 2012
sp. zn. 6Cdo/64/2011, rozsudok NS SR z 28. maja 2015 sp. zn. 8Cdo/167/2014 a nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. aprila 2014 sp. zn. IV. US 15/2014).



14.1 Je mozné suhlasit' s nazorom Zalobcu, Ze absencia osvedCovacej dolozky pri podpise prevodcu
na zmluve o prevode nehnutelnosti nie je sankcionovana neplatnostou zmluvy a vo v8eobecnosti ide
o odstranitelny nedostatok; neplati to v8ak pre prejednavany spor, ked' |. H. zomrela.

15. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze vec posudil aj podfa ustanovenia § 133
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vyjadril svoj nazor k obligatnym a vecnopravnym ucinkom zmluvy.
V bode 25 odbvodnenia uviedol: ,,Kupna zmluva ma obligaéné ucinky, pre prevodcu aj pre nadobudatela
sa stava platnou a ucinnou, priCom umrtim G&astnika kupnej zmluvy pred podanim navrhu na vklad
nezanikaju prava a povinnosti z kiipnej zmluvy, ale tieto prechadzaju na dedi€¢ov. Uvedené vSak plati len
v pripade, ak kipna zmluva bola uzatvorena platne, o v danom pripade nebola.“ Ziadna zo stran sporu
nespochybriuje, ze kipna zmluva zo 17.06.2020 vecnopravne uc€inky nenadobudla z dévodu, Ze nebola
predloZzena prislusnému organu Okresnému uradu Brezno, katastralny odbor na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti z dévodu neoverenia podpisu predavajucej na kupnej zmluve. Podla
nazoru sudu prvej indtancie sa Zalobca nespravne domaha urenia vlastnickeho prava k prevadzane;j
nehnutelnosti kipnou zmluvou zo 17.06.2020 a spravnou formou ochrany nadobudnutého prava by
bola Zaloba o nahradenie prejavu vble (neuvedené, koho prejavu vble) a & ma byt nahradeny prejav
vble uzavriet novu kipnu zmluvu alebo iba podat navrh na vklad vlastnickeho prava podla zmluvy zo
17.06.2020 i napriek tomu, Ze podpis predavajlcej na zmluve uradne osved&eny nebol. Zalobca oponuje
tomuto nazoru, Ze po smrti predavajucej a nadobudnuti vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti
dedenim Zalovanym uz neprichadza do Uvahy Zaloba o nahradenie prejavu vdle, iba Zzaloba o uréenie
vlastnickeho prava.

16. KedZe sud prvej inStancie neuviedol v bode 25 odévodnenia svojho rozhodnutia, akymi uvahami
a na zaklade akych skuto¢nosti dospel k nazoru, Ze Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava nie je vhodne
zvolenym prostriedkom dosiahnutia Zalobcom sledovaného ciela (stat sa vlastnikom CKN parcely €.
XXXX/X) a pre€o povazuje Zalobu o nahradenie prejavu vble za u€inny prostriedok napravy, povazuje
odvolaci sud za potrebné (pre zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia) doplnit jeho dévody
takto:

17. Dbsledkami smrti porucitela (predavajiceho) na prava a povinnosti vyplyvajuce z kupnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti pred povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky zaobera vo viacerych rozhodnutiach. Zavery rozhodnuti sp.
zn. 3Cdo/196/2005, 3Cdo/29/2010, 3Cdo/154/2010, 2Cdo/184/2005 a 1Szr/15/2012 zhrnul Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku z 26. maja 2020 sp. zn. 1Cdo/207/2018 tak, Ze pri
prevode nehnutelnosti treba rozliSovat obligaénopravne a vecnopravne ucinky zmluvy. Ak prevodca
nehnutefnosti zomrel po podani navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava, ale predtym, ako
bol vklad povoleny, mbézu dediia prevodcu uznat obligaénopravne ucinky zmluvy a pokraCovat vo
vkladovom konani. Pokial vSak dedicia z akéhokolvek dévodu nesuhlasia s pokraCovanim vkladového
konania, v dbsledku €¢oho nedbjde k povoleniu vkladu vlastnickeho prava, nadobudatel sa na
zaklade zmluvy s porucitefom nestane vlastnikom nehnutefnosti a nehnutefnost patri do dedi¢stva po
porucitelovi. Okresny sud Stara Luboviia, sud prvej indtancie vo veci posudzovanej najvy$sim sudom
pod sp. zn. 1Cdo/207/2018 vyslovil rovnaky nazor ako Okredsny sud Brezno v napadnutom rozsudku
sp. zn. 2C/1/2022, Ze ak sa nadobudatel nehnutelnosti podla zmluvy nestal vlastnikom nehnutelnosti
z dévodu nenadobudnutia vecnopravnych u&inkov zmluvy pre nepovolenie vkladu vlastnickeho prava
prislusnym organom, neméze Zalobca vyuZit Zalobu o uréenie viastnickeho prava, kedZe sa vlastnikom
veci nestal, ale iba Zalobu, ktorou sa bude domahat svojich narokov vychadzajuc z obligaénopravnych
uginkov zmluvy a viazanosti dedi€ov pravnym ukonom svojho pravneho predchodcu, napriklad Zalobou
o nahradenie prejavu vole dediCov. Najvy3si sud povazoval tento pravny nazor za spravny osobitne
v bode 18 odbvodnenia zdéraziujuc, Ze pravna Uprava nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnosti
je dvojfazova, to znamena, Ze je zalozena na doktrine o pravnom dévode (iustus titulus) a pravnom
spbsobe (modus adquirendi dominii) a tato zasada je vyjadrena v § 133 Obcianskeho zakonnika. Ak
kupna zmluva bola uzavreta, ale prevod vlastnickeho prava nespdsobila, nadobudatel sa vlastnikom
nehnutefnosti nestal.

18. V prejednavanej veci odvolacim sudom je zrejmé, Ze kiipna zmluva uzavreta medzi Zalobcom a |. H.
dfia 17.06.2020 (odhliadnuc od nevyrieSenej otazky platnosti kiipnej zmluvy z hladiska naplnenia véle
predavajucej a urcitosti a zrozumitelnosti kipnej zmluvy) nebola perfekina z dévodu neosved&eného
podpisu predavajucej a z tohto dévodu by nebola zmluva zo 17.06.2020 spdsobilou na zapis prava



k nehnutelnosti do katastra, ked podla § 42 ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) podpis prevodcu na zmluve
musi byt osved€eny podla osobitnych predpisov. Na zaklade zmluvy zo 17.06.2020 navrh na vklad
vlastnickeho prava podany nebol a tento podla ¢lanku VI. bod 1. kipnej zmluvy zo 17.06.2020 mal
byt podany v defi podpisu zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Zalobcovi teda jednoznaéne chyba titul
nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory neméze byt nahradeny sudnym rozhodnutim (podla rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky z 24. aprila 1975 sp. zn. 1Cz/2/1975 uverejneny
v Zborniku IV. na str. 479). Rovnaky nazor, Ze zmluvu o prevode nehnutelnhosti nemozno nahradit
sudnym rozhodnutim vyplyva aj z uznesenia NS SR sp. zn. 50bdo/53/2016 z 28. septembra 2016.
18.1 Sud prvej indtancie spravne uzavrel, ze podla kupnej zmluvy zo 17.06.2020 sa zalobca nestal
vlastnikom CKN parcely €. XXXX/X v katastralnom Uzemi H., ked k nadobudnutiu vlastnickeho
prava k nehnutefnosti podfa § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nedo$lo a preto sa nedévodne
voéi Zalovanému, ktory nadobudol tuto nehnutelnost dedenim, domaha ur€enia vlastnickeho prava.
Zalobcovi jednoznaéne chyba titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava a prave z tohto dévodu Zaloba
o ur&enie vlastnickeho prava neobstoji. Ci méZe Zalobca s Uspechom Zalovat Zalovaného &i iny subjekt
o nahradenie prejavu vole |. H. nebolo predmetom tohto sudneho konania, z tohto dévodu sa odvolaci
sud k pripadnej (ne)uspesnosti takejto Zaloby nevyjadruje.

19. Rozhodnutie okresného sudu o povinnosti Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania je v sulade
s vysledkom sporu a § 255 ods. 1 C. s. p., ako vecne spravny bol rozsudok okresného sudu potvrdeny
aj v tejto Casti.

20. Zalobca ako nelspes$na strana v odvolacom konani je povinny podlia § 255 ods. 1 C. s. p. nahradit
v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
rozhodol len o naroku na nahradu trov odvolacieho konania a povinnosti Zalobcu uhradit ich; o vySke
trov odvolacieho konania bude rozhodovat podfa § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie, z tohto
dovodu je povinnost na nahradu trov odvolacieho konania viazana na pravoplatnost uznesenia sudu
prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



