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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSsom v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. AK JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., sp sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti
Zalovanému: K. S., Y.. XX.XX.XXXX, E. E. C.. XXX, XXX XX E., o zaplatenie 635,18 eur s prisl. tak to

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanému zaplatenia istiny vo vy$ke 635,18 eur spolu s
urokom vo vySke 63,11 eur, s urokom z omeskania vo vySke 497,72 eur, Uroky zo zostatku nesplatene;j
istiny, t.j. zo sumy 635,18 eur, vo vySke 25,50 % p.a. zo sumy 635,18 eur, od 08.06.2017 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vyske 5,15 % p.a. zo sumy 635,18 eur od 08.06.2017 do zaplatenia a poplatky vo
vySke 39,28 eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu
,Postova banka, a.s.” a Zalovanym uzavretd zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty zo strany Zalobcu Gver, a to vo vy$ke 1.000 eur. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit
poskytnuté penazné prostriedky v splatkach vo vySke podlfa zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky,
vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Gveru je zrejma z Predpisu splatok. V pripade, ak je
suc€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat’ uver, v mesacnej splatke je
zahrnuté aj dohodnuté poistné podla Sadzobnika. V pripade, ak ide o poistenie dobrovolné vo forme
doplnkovej sluzby, poukazujeme na to, Ze takéto poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov uveru,
a to s poukazom na § 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, podla ktorého sa
do celkovych nakladov uveru nezapocitavaju poplatky za nepovinné poistenie k Uveru (ak na ziskanie
Uveru nebolo poistenie povinné, resp. nebolo povinné na ziskanie Uveru za uvedenych podmienok).
V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len ¢iastoCne, pricom jednotlivé platby a
spOsob ich zapoditania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky" listiny ,Aktualny stav averu ". Listina
Aktudlny stav dveru je vyhotovena z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v
sulade s ustanovenim §40 ods. 8a9 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v plathom zneni. V zmysle
Obchodnych podmienok pre aver, ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky, veritelovi
vznika narok pozadovat pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva. Pred zosplatnenim Gveru bol
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uplatneny postup podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zékonnika
a Zalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim dveru. V upozorneni pred zosplatnenim



bol Zalovany oboznameny s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohfadavka z titulu
Zmluvy a zéroven bol Zalovany vyzvany na doplatenie diZznej sumy. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany Uhradu
pohfadavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, veritel - PoStova banka,
a.s. pristapil k zosplatneniu Gveru listom - Vyzva na Ghradu diZnej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej
vyzve (o zosplatneni Uveru) nezaplatil diZznu pohladavku. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca
uplatiiuje voc&i Zalovanému pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu v sulade s
ustanovenim § 497 a nasi. Zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik. Zavézok zo zmluvy o Uvere
podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej podstatnych nalezitostiach,
ktorymi su zavazok veritefa poskytnut na poZiadanie diznika v jeho prospech pefazné prostriedky,
uréenie sumy pefiaznych prostriedkov, zavazok dlznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’
uroky. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zzalovanému povinnost' zaplatit za poskytnuty
Uver uroky. Takto uréena urokova sadzba je v Zmluve dojednana vo vyske 25,5 % ro¢ne, priCom
vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav Gveru" zo dia 7.6.2017. V zmysle
Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Uver stane predCasne splatnym, veritel je dalej opravneny
arogit nesplatenu istinu Gveru trokom dojednanim v Zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi
Zalovanému aj prisludné zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s §3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., podfa ktorého je vySka urokov z omeskania o pat’ percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Vyska v Zalobe uplatfiovaného Uroku z omeskania je 5,15 %. Datum zacatia uroenia
percentom z dlZznej istiny od 8.6. 2017, je dany diiom nasledujucim po dni vystavenia listiny Aktualny stav
uveru zo dia 7.6.2017, nakolko do asu 7.6.2017 su uroky (aj zmluvné aj sankéné) vycCislené, a to takto:
za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru ako polozka Aktualneho stavu
Uveru - Pohladavkovy ucet uroky a za obdobie od vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru do vyhotovenia
listiny Aktudlny stav Gveru zo diia 7.6. 2017 ako polozka Aktualneho stavu Gveru - Uroky na uéte CR
(Cerpanej rezervy). Tento popis aktualneho stavu Uveru plati v pripade, ak Zalovany nevykonal uhrady
po datume predCasnej splatnosti Uveru. V pripade, ak po zosplatneni Uveru doSlo k platbam zo strany
Zalovaného, su zmluvné aj sank&éné uroky kumulované na ucte Pohfadavkovy ucet aroky, ktory obsahuje
sumarizéciu uvedenych urokov za obdobie od uzavretia zmluvy do datumu poslednej Ciastkovej uhrady
zo strany Zalovaného. V takom pripade polozka Uroky na uéte CR predstavuje zmluvné a sank&né uroky
od dna nasledujuceho po dni poslednej Ciastkovej Uhrady Zalovaného az do dra vystavenia aktualneho
stavu uveru. V prilohe predkladame listinu, ktora obsahuje Specifikaciu urokov do zosplatnenia Uveru
(vysledok urokov - suma BIS koreSponduje so sumou urokov podla vyzvy na zosplatnenie zo dha
10.11.2014). V zmysle Obchodnych podmienok, vznikla dalej zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
aj prislusenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v zmysle Sadzobnika. Takto ur€ena vyska diznych
poplatkov je 39,28 EUR a je podrobne 3pecifikovana v Aktualnom stave uveru zo dfia 7.6. 2017.
Predmetné poplatky (s vynimkou poistného a poplatku za poskytnutie Uveru, ak bol G&tovany) boli
veritelom vynaloZené na G&ely predchadzania sidnemu sporu. Zalovany ku driu podania Zaloby svoj dih
vodi zalobcovi neuhradil, preto sa zalobca domaha naroku na zaplatenie sudnou cestou

3. Tunajsi sud rozhodol v tejto veci rozsudkom, €. k. 3Csp/325/2017 - 74 dnha 25.06.2018, a to tak,
Ze Zalobu Zalobcu zamietol a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. V zakonom stanovenej
lehote podala proti rozsudku odvolanie pravne zastupkyfia Zalobcu. Namietala nesplnenie procesnych
podmienok, nespravne skutkové zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie. Poukazala na to, Ze
Zalobca nemal mozZnost' sa procesne v konani branit, sud Zalobcu nevyzval na vyjadrenie sa k otazke
urCenia bezurocnosti a bez poplatkovosti, ako aj nepostupoval v zmysle ust. § 129, § 157 Civilného
sporového poriadku, ani nevytygil termin predbezného prejednania sporu. Dalej namietala odévodnenie
v bodoch 34-44 tykajuce sa udaja o vyske, poCtu a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pricom poukazala na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 09. novembra 2016,
ktoré pravne zavery citovala, ako aj poukazala na iné rozhodnutia v obdobnych veciach vSeobecného
sudu k posudeniu tejto otazky s tym, Ze dalej nesuhlasila ani s posudenim urokovej sadzby sudom prvej
inStancie. Sudom uvedena hodnota 9,33% predstavuje priemernd hodnotu teda ide o tzv. aritmeticky
priemer. Poukazala na rozhodnutie najvy$Sieho sudu vo vztahu k posudeniu dojednanych urokov
pri poskytnuti peniaznej pbzicky, ktory pravny zaver citovala, ako aj poukazala na stanovisko sudcu
ustavného sudu vo vztahu k aplikacii pravnych predpisov spojenych s ochranou prav spotrebitefa.
Navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne
Zalobe vyhoviet a zaviazat' Zalovaného na nahradu trov konania.



4. Krajsky sud v PreSove, uznesenim, 4Co/40/2019 - 99 zo diia 02.05.2019, zrusSil rozsudok a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca k Zalobe doloZil Zmluvu o uvere & XXXXXXXXXX, Obchodné podmienky, Veobecné
obchodné podmienky, Zmluva o postupeni pohlfadavky zo dria XX. XX.XXXX s prisluSnou ¢ast'ou prilohy,
predpis splatok k zmluve o uvere, listina ,Aktualny stav uveru® zo dna 07.06.2017, upozornenie s
podacim harkom, vyzvu na uhradu diZznej sumy, Specifikacia urokov a sadzobnik poplatkov.

6. Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanému titulom Zmluvy postipenim na zaklade Zmluva
0 postupeni pohladavok zo diia XX. X. XXXX uzavreta medzi spolo¢nostou Postova banka, a. s. ako
postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a. s. ako postupnikom.

7. Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, veritel mdZe svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

8. V zmysle § 526 ods. ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

9. Pohladavka z predmetného zmluvného vztahu medzi Uucastnikmi tohto konania bola postipena
zmluvou o postupeni na Zalobcu zo diia XX XX.XXXX, ktoré postupenie bolo vykonané v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika, sud je toho nazoru, Ze je dana aktivna legitimacia
Zalobcu v tomto konani.

10. Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlZnik opravneny
doZadovat' sa preukazania zmluvy o postupeni. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze ak pdvodny
veritel oznami svojmu dIznikovi, Ze pohladavku, ktord vo¢i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou
skuto€nostou, na zaklade ktorej ma diznik plnit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho
zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie spifia
néleZitosti pravneho ukonu, teda je urcité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez
ohladu na skuto&nost, €i zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. €i vébec vznikla. Diznik sa v
takomto pripade nemdze dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. Podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu relevantnym oznamenim postupcu o postipeni pohfadavky diZznikovi
je bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitiméacia postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ju
akceptuje bez toho, aby skiumal ako prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 Obo 210/01)

11. PoStova banka, a.s., ako Zalobca a Zalovany ako klient uzavreli dfia XX.XX.XXXX zmluvu o uvere
- dostupna pbézicka, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver v sume
1.000 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit v 70 splatkach pri vySke mesacnej splatky 28,00 eur, ro¢nej
urokovej sadzbe 25,50 % a RPMN 32,09 %. Koneéna splatnost bola dohodnuta na XX. XX.XXXX.

12. Podfa bodu 6.2 Obchodnych podmienok pre uver, ak Klient je v omeskani s platenim €o i len jednej
splatky v plnej, resp. CiastoCnej vySke, alebo poskytol Banke nepravdivé udaje (napr. v predlozenych
dokladoch, formulari ZoU), alebo na majetok Klienta bol vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo Klient
zomrel, je Banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej Istiny Uveru vratane prisluSenstva.

13.V zmysle bodu 6.3 Obchodnych podmienok pre uver, v pripade, ak je Klient v omeskani so splacanim
Splatok, Banka je opravnena urocit nezaplatené dizné Splatky uveru zmluvnou Urokovou sadzbou a
sadzbou Uroku z omeSkania vo vySke stanovenej v Oznameni, a to az do €asu uplného splatenia
omeskanych Splatok.

14. Podfa bodu 6.4 Obchodnych podmienok pre uver, v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym
v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena urocit nesplatenu istinu dveru zmluvnou urokovou sadzbou



a sadzbou uroku z omeSkania vo vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred&asnej splatnosti
az do uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci banke.

15. Listom zo dfia 10.11.2014 oznadenym ako Vyzva na uhradu diZnej sumy, PoStova banka, a.s.,
Zalovanému oznamila, Ze nakofko svojim konanim podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy a
OP, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy, stala sa jeho Uverova pohladavka k 10.11.2014 pred¢asne
splatnou v celom rozsahu. Vyska dlznej sumy, ktord banka eviduje je vo vyske 737,57 eur. Zalovanému
bola tato vyzva doru€ena dfia 14.11.2014.

16. Z prehladu splatok a uhrad, ako ak z pisomného vyjadrenia Zalobcu, sud zistil, ze Zalovany celkovo
uhradil sumu 1.074,08 eur.

17. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze p6zi¢ku nebral pre seba, ale pre bratovho syna, ktory sa
zaviazal, Ze ju bude splacat. Tento mi oznamil, Ze aj p6zi¢ku splaca a podla vSetkého by mala byt
zaplatena. DalSie podrobnosti uviest nevedel. Zmluvu podpisal vlastnorué¢nym podpisom, av$ak peniaze
1.000,- eur zobral bratov syn, ktory by to mal zaplatit a splacat. Bratov syn totiZ robil chyzu - dom a

potreboval nutne peniaze. Ked bral péZi¢ku 1.000,- eur od PoStovej banky, tak boli pritomni aj bratov
syn aj jeho manzelka. On ani nevedel, ¢o sa deje.

18. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo dia 19.06.2018 uviedol, Ze dfia XX XX.XXXX
bola medzi stranami, zalobcom v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v prdvnom postaveni dlznika
(v zmluve o uvere oznaceny ako klient), uzavreta zmluva o uvere €islo XXXXXXXXXX. Na zaklade
Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu Gver, a to vo vyske podla Zmluvy. Zalovany
sa podla Zmluvy zaviazal vratit' poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej
splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru Zalovany splatil svoj zavézok len giastoéne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapog&itania
sU uvedené v listine ,Aktualny stav uveru“ vyhotovenej ku driu 07.06.2017. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze zo strany Zalovaného do$lo k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti zo zmluvy o Uvere,
a to tym, Ze neuhradzal pravidelné mesacné splatky uveru riadne a vé&as, vyhlasil Zalobca uver za
predCasne splatny ku driu 10.11.2014. Napriek zosplatneniu Gveru nedoslo zo strany zalovaného k
uhrade pohladavky Zalobcu, resp. nedoslo k uhrade riadne a v&€as. V sulade s Obchodnymi podmienkami
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty uver Zalobcovi troky. Takto ur€ena urokova sadzba
je vZmluve dojednana vo vyske 25,5 % rocne, priCom vyska urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine
~Aktualny stav uveru“zo dfa 07.06.2017. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Gver stane
pred&asne splatnym, Zalobca je dalej opravneny Grogit nesplatend istinu Gveru drokom dojednanim v
Zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vo&i Zalovanému aj prislusné zakonné Groky z omeskania
v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ,Ak je diZznik v ome$kani
so splnenim pefnazného zdvazku alebo jeho Casti, vznikd veritefovi, ktory si splnil svoje zakonné a
zmluvné povinnosti, pravo pozadovat' z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske dohodnutej
v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.“ V zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z. je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Vyska uskuto&neného &erpania uveru Zalovanym je uvedend v listine ,Aktualny stav uver®, ktory bol
sudu zasielany spolu so Zalobou. Specifikovana vyska &erpania Zalovanym sa nachadza na posledne;
strane pri poloZke ,UskutoCnené Cerpania“. Zaroveri dodavame, Ze Listina Aktualny stav Uveru je vypis
z ,Bankovej knihy* je vyhotovovany priamo z BIS-u (bankovy informacny systém), ktory odsuhlasila
Narodna banka Slovenska, na zaklade ¢oho dany systém zabezpecuje doveryhodnost a nezmenitelnost
udajov v iom uvedenych. Taktiez udaje z BIS-u ako vystupny dokument - ,Bankova kniha“ tvori podklad
pre uétovnictvo. Na zéklade uvedenych argumentov je vypis z ,Bankovej knihy“ povazovany v ramci
bankovej praxe za verejnu listinu. Vy8ku dIZnej pohfadavky bol Zalobca povinny evidovat v zmysle §
39 a nasl. zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v bankovej
knihe. Vypis z bankovej knihy, ktord musi byt vedena v zmysle zakona o bankach potvrdzuje vySku
pohladavky Zalobcu voéi zalovanym. Udaje uvedené v ,Bankovej knihe* st smerodajné aj z hladiska
zhodnotenia ekonomickej situacie banky a podliehaju dohfadu Narodnej banky Slovenska. Finanéné
prostriedky, ktoré boli Zalovanym uhradzané, su Specifikované v listine Aktualny stav Gveru, a to na 1.
a 2. strane pri polozke ,Zaplatené splatky“. Predmetna €ast’ obsahuje datum splatky, vySku mesacnej
splatky a spOsob jej zapocitania, tzn. aka vyska splatky bola zapo€itana na uroky a aka vyska splatky
bola zapogéitana na istinu. Zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske 1.074,08 Eur, ktora bola v zmysle



zmluvy o Uvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami zapo¢itana nasledovne: suma vo vyske 37,32 Eur
na poplatky, suma vo vySke 671,94 Eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania a suma 364,82 Eur na
istinu. Celkova vyska poplatkov je uvedena v listine Aktualny stav Gveru na 1. strane pri polozke ,Poplatky
zaplatené® a datum a spdsob ich zapocitania je uvedeny pri polozke ,Zaplatené splatky“. Uvedené
poplatky boli Ugtované v sulade so Sadzobnikom poplatkov Uvery pre obyvatelstvo: Dostupna pozicka.
Uvedené poplatky boli Zalovanému u¢tované za upomienky pri omeskani splatky, pri¢om ucelnost tychto
poplatkov je dana najma predchadzanim vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Zaroveri dodavame,
Ze zalobca si vodi zalovanému neuplatriuje narok na zmluvna pokutu. Cast' ,Pohl- G&et - troky* eviduje
vysku zmluvnych urokov a urokov z omeskania vycCislenych za jednotlivé omeskané anuitné splatky ku
driu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru, teda ku dfiu 10.11.2014. Polozka ,Uroky na Géte CR* eviduje
vysku riadnych urokov a urokov z ome8kania (v pomere uvedenom v Casti ,Celkova urokova sadzba“ a
v Casti ,Sankéna sadzba za splatky“) od momentu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru do momentu
vyCislenia, tzn. k ultimu mesiaca predchadzajucemu mesiacu, kedy bola listina ,Aktualny stav uveru®
vyhotovena, v konkrétnom pripade teda do dria 31.05.2017. Suma vo vySke 63,11 Eur teda predstavuje
sumu urokov a urokov z omeSkania odo diia uzavretia zmluvy do diia 10.11.2014 a suma 497,72 Eur
predstavuje sumu vy¢islenych urokov a urokov z omeskania odo dria 10.11.2014 do dna 31.05.2017.
Dovolujeme si sudu oznamit, Ze Zalovany sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vy8ke 28 Eur mesacéne vzdy k 13. diiu v mesiaci, po&nuc driom XX.XX.XXXX. Mesaéna splatka vo
vyske 28 Eur pozostédvala zo splatky istiny a droku. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany podstatnym
spbsobom porusil zmluvné povinnosti, vyhlasil Zalobca uver za pred€asne splatny v sulade s ¢lankom 6
Obchodnych podmienok ku driu 10.11.2014, pri¢om vyzva na splatenie Gveru bola sudu predloZzena ako
priloha k navrhu vo veci samej. Zalobca upozornil Zalovaného na moznost predéasného splatenia uveru
listom zo dria 24.10.2014. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany podstatnym spdsobom porusil zmluvné
povinnosti, vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny ku dfiu 10.11.2014, pri€¢om vyzva na splatenie
averu bola sudu predloZena ako priloha k navrhu vo veci samej. Zalovany sa dostal do omeskania
s uhradou mesacnej splatky Uveru prvykrat diia XX.XX.XXXX, neuhradenim mesacnej splatky riadne
a v€as. Tuto splatku uhradil dfia XX.XX.XXXX. Pre vypoc€et uroku z omeskania je potrebné pouzit
nasledovny vzorec: Vzorec na vypocet urokov z omeskania: vy8ka mesacénej splatky uveru -Eur X urok
z omeskania platny v tej dobe - % / 365 - poCet dni v danom roku X pocet dni v omeskani / 100. Suma
zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 731,98 Eur a suma
urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru predstavuje sumu 3,06 Eur, teda spolu
vo vyske 735,04 Eur, od ktorej sme odratali uhrady Zalovaného vo vyske 671,94 Eur. Vysledna suma
zmluvnych drokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru tak predstavuje
sumu vo vysSke 63,10 Eur. Nasledne suma zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
predstavuje sumu 414,02 Eur a suma urokov z omeSkania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti averu
predstavuje sumu 83,62 Eur, teda spolu vo vyske 497,64 Eur, od ktorej sme odratali uhrady Zalovaného
vo vySke O Eur. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omes$kania po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru tak predstavuje sumu vo vySke 497,64 Eur. Zratané uroky do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti tveru (63,10 Eur) spolu s urokmi od vyhlasenia pred&asnej splatnosti averu do 31.05.2017
(497,64 Eur) predstavuju sumu vo vyske 560,74 Eur, €ize suma vycislenych zmluvnych urokov a urokov
z omeskania do dia 31.05.2017. Rozdiel manualne vypoditanej sumy oproti sume uvedenej vo vypise
vznika zaokruhlfovanim jednotlivych sum BIS-om. Suma poplatkov vo vySke 39,28 Eur pozostava z: -
Poplatku za 1. upomienku na uverovom ucte zo dnia 04.08.2014 vo vySke 9,96 Eur, - Poplatku za 2.
upomienku na uverovom Ucte zo diia 05.09.2014 vo vyske 24,90 Eur, - Poplatku za upozornenie pred
vyzvou zo dia 24.10.2014 vo vySke 1,10 Eur, - Poplatku za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom
zo dna 10.11.2014 vo vyske 3,32 Eur. Celkova vySka poplatkov je uvedena v listine Aktualny stav
uveru na 1. strane pri poloZzke ,Poplatky zaplatené“ a datum a spdsob ich zapo itania je uvedeny
pri poloZke ,Zaplatené splatky“. Uvedené poplatky boli u¢tované v sulade so Sadzobnikom poplatkov
Uvery pre obyvatelstvo: Dostupna pézi¢ka. Uvedené poplatky boli Zalovanému ugtované za upomienky
pri omeskani splatky, pricom ucelnost tychto poplatkov je dana najméd predchadzanim vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru. Zaroveri dodavame, Ze Zalobca si vo&i Zalovanému neuplatriuje narok
na zmluvnu pokutu. Zoznam tychto poplatkov sa nachadza na 3. strane listiny Aktualny stav averu.
Zalobca poukazuje na skutognost, Zze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu do$lo k zosplatneniu
Uveru dna 10.11.2014. V tejto suvislosti davame do pozornosti skutoénost, Ze preml&acia doba nezacala
plynut dna 10.11.2014, ale az diha 25.11.2014. Pred€asna splatnost Uveru sice nastala dfa 10.11.2014,
av8ak, Zalovany si predmetnu vyzvu na splatenie diznej istiny s prislusenstvom, podla dorugenky
potvrdzujucej prevzatie vyzvy, prevzal az dia 14.11.2014. V samotnej vyzve na splatenie diznej istiny
s prisluSenstvom je Zalovanému dana patri¢na lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych dni odo dna



dorucenia uvedenej vyzvy. Lehota na plnenie Zalobcovi zo strany Zalovaného uplynula dfa 24.11.2014.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mohol prvykrat uplatnit svoje pravo na sude az diia 25.11.2014,
teda den nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. Z uvedeného vyplyva,
Ze narok Zalobcu tak nemdze byt premi€any, nakolko k jeho premi&aniu by doSlo az dfia 26.11.2017,
t.j. po 3 rokoch odo dria, kedy si Zalobca mohol prvykrat uplatnit svoj narok vo€i Zalovanému na sude.
Davame do pozornosti skuto€nost, ze Zalovany doposial nevratil ani len istinu poskytnutého averu,
pricom ma Zalobca za to, Ze ak by bol byval uplatnil svoj narok na sude v dodato¢nej lehote 10 dni
odo dna dorugenia vyzvy na splatenie Uveru s prislusenstvom, tuto by mohol sud povazovat za Zalobu,
ktora bola podana predCasne. Na v8etky uverové vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015 je nevyhnutné
aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika, kedze zakonodarca az s ucinnostou 1.4.2015 urdil
vynimku, Ze spotrebitelské Uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Toto
tvrdenie nachadza oporu aj v Uzneseni NajvysSieho sudu SR z 27. marca 2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012,
kde NSSR skons&tatoval, Zze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom, o znamena, Ze sa tento
pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho u€astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom rovnako aj
akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného zakonnika, pokial je tomuto reZimu podriadeny
hlavny zavazok. Argumentum a contrario, pokial' by sa na takyto vztah vztahoval Obgiansky zakonnik aj
pred touto novelizaciou, zakonodarca by to nenovelizoval predmetné ustanovenie. Vzhladom na to, Ze
upravil tieto vztahy teraz novelou, v kombinaciu s Uznesenim NajvysSieho sudu SR z 27. marca 2013,
sp. zn. 6MCdo/4/2012, je nepochybné, Ze v8etky Uveroveé pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015 sa
spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. V pripade zmluvného Groku Zalobca zastava nazor,
Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Uvedené znamena, Ze takéto plnenie je
nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny drok ako forma
odmeny veritela (Zalobcu) za poskytnutie predmetného uveru. S poskytnutim Gveru bol teda spaty aj
narok Zalobcu na zmluvné aroky, priom Zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom Zmluvy
sa tieto zmluvné Uroky zaviazal uhradzat. Uz z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma narok na
urok az do splatenia uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktoru ma veritef
narok. V pripade ak by veritel Uver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné uroky. Ak teda je
diznik povinny platit zmluvné uroky v pripade ak plati uver v splatkach, odporuje logickému vykladu aby
bol od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. V zmysle vy$Sie uvedeného s
ohladom na bod 6.4 Obchodnych podmienok: ,V pripade, ak sa stane uver pred¢asne splatnym, Banka
je opravnena urodit nesplatenu istinu uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania
az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voé&i Banke.“ Je nepochybné, Ze urolenie Uveru
zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia aZz do Uplného splatenia bolo Umyslom Zalobcu a
Zalovanému musel byt tento zamer vzhladom formuléciu jasny. S obchodnymi podmienkami Gveru
sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi sthlas, o potvrdil svojim podpisom na Zmluve. Tento zaver
konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Najvy$si sid CR Rozsudkom 32Cdo 3830/2014, podla ktorého
jazykové vyjadrenie pravneho ukonu musi byt posudzované z hfadiska gramatického (jazykového),
logického a systematického vykladu a sud okrem uvedeného posudi na zaklade dokazovania, aka
bola skutoénd véla stran v okamziku uzatvarania zmluvy a tato véfa nebola v rozpore s uvedenymi
vykladmi. Vzhlfadom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedo$lo ani k zaniku
dohodnutého zavazku Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté
uroky. Mozno teda zhrnut, Ze v pripade zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie
Gveru, priom v uvedenom pripade k vrateniu plnej vy$ky Gveru zo strany Zalovaného doposial nedo$lo,
na zaklade oho je Zalobca nadalej opravneny aj na zaplatenie tejto polozky. Ad absurdum, v pripade
nepoctivého dlznika, by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po &erpani Uveru
pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spdsobil pred€asnu splatnost uveru a vyhol by
sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadze ur€enej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy
diznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich uUrokov z ome$kania v pravnymi predpismi
regulovanej vyske urokovej sadzbe a sud by zarover takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Zalobca
taktiez nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze subeZznym uplatfiovanim urokov z Uveru a urokov z omeskania
dochadza k znacnej nerovnovahe vo vztahoch medzi u€astnikmi konania. KedZe oba typy urokov
su diametralne odliSnym pravnym indtititom a sleduju iny ciel, nemdze ist o dvojité sankcionovanie
Zalovaného. Zaroven tymto Zalobca dava sidu do pozornosti ust. § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika.
Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat uroky z omeskania, pokial
nie je zo zadkona dana povinnost platit poplatok z omeSkania. Dlznikovi, ktory sa ocitne v ome3kani,
tak pribuda dalSia platobna povinnost popri uz existujicom pefiaznom dlhu. Penazny zavazkovy pravny
vztah mézZe byt chapany ako hlavy alebo vedlajsi. Hlavnym zavazkovym pravnym vztahom je pefiazny
zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu urcitej



sumy penazi. Vedlajsim a akcesorickym pefiaznym zavazkovym pravnym vztahom je zavéazkovy pravny
vztah urokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny vztah
hlavny. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za poZi€anie pefnazi, naproti tomu, uroky z omeskania su
sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrZanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial ¢o povinnost diznika
zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost' platit
uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania dlznika so splnenim dlhu. Najvyraznejsie
tieto odlidnosti demonstruje skutoCnost, Ze aj ked dlZznik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, mdze
veritel poZadovat uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, iroky z omeskania moze pozadovat pri
omeskani diZznika aj v pripade bezodplatnej p6zicky. Obidva uroky mdze teda veritel Ziadat' popri sebe,
a to bez ohladu na skuto¢nost, &i ide alebo nejde o obgianskopravny vztah. Zaroveh Zzalobca uvadza, Ze
zosplatnenim Gveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku.
Zalobca taktiez uvadza, Ze napriek judikovanému pravu v oblasti zmluvného Groku a jeho uplatfiovania
po zosplatneni Gveru v rozhodnutiach Ustavného sudu IV 476/2012 a Najvy$sieho stidu 4 Obo 143/1998,
nie je na pddach okresnych sudov ustalena sudna prax v ich uplatiiovani. Zaroven si dovolujeme sudu
oznamit, Ze doSlo k zrejmej nespravnosti v pisani pri vyhotovovani zalobného navrhu tykajuceho sa
naroku Zalobcu na zmluvny Urok zo Zalovanej sumy ako aj zakonny urok z omeSkania zo Zalovane;j
sumy, nakolko zmluvny urok aj sank&ny urok z omeskania bol vy€isleny do dha 31.05.2017, pricom
Zalobca si v Zalobe uplatfiuje percentualnym drokom a urokom z omeSkania az odo dna 08.06.2017
(defi nasledujuci po dni vyhotovenia listiny ,Aktualny stav Gveru®) pri€¢om percentualny zmluvny drok
ako aj urok z omeskania ma byt spravne uplatneny uz odo dfia 01.06.2017 do zaplatenia. Z uvedeného
dovodu Zalobca opravuje petit Zaloby v €asti uplatfiovaného percentualne uréeného uroku ako aj troku z
omeskania tak, Ze spravne ma petit Zaloby zniet: Zalovany je povinny v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit' Zalobcovi: - istinu 635,18 Eur, - Uroky a uroky zomeskania vycislené ku driu 31.05.2017
vo vy8ke 560,83 Eur, - Uroky zo zostatku nesplatene;j istiny, t.j. zo sumy 635,18 Eur vo vyske 25,5 %
p.a. zo sumy 635,18 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia, - urok z omeskania vo vyske 5,15 % p.a. zo
sumy 635,18 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia, - poplatky vo vyske 39,28 Eur. Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov sidneho konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 38 Eur a z trov pravneho zastupenia, tak, ako budu vycislené v zakonnej lehote, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

19. V zmysle § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti.

22. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



22. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom ( § 39 Obc¢ianskeho z&konnika).

23. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebiteflskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

24. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

25. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obdlianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

30. Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych



zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Teda dodavatel je povinny zdrzat' sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

33. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych
podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa pévodny zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému uver
vo vySke 1.000 eur a ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 70 mesacénych splatkach po 28,00 eur, pri
celkovych néakladoch spotrebitela 880,98 eur. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 25,50% roéne,
splatnost prvej splatky bola do drfia XX. XX.XXXX a kone¢na splatnost’ uveru dria XX. XX.XXXX. RPMN
predstavovala 32,09%. Celkova Ciastka Uveru nebola v zmluve uvedena.

37.V danom pripade zmluve chyba udaj poZzadovany podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Zakon vyslovne vyZaduje Specifikaciu splatky, aka Cast z nej ndleZi istine, aka Cast’ uroku a
kolko z nej predstavuju pripadné poplatky. Splatky v zmysle poZiadavky zékonnej upravy musia byt
Specifikované, teda rozpisané podfa hodnoty istiny a hodnoty uroku, prip. poplatkov v jednotlivych
splatkach. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zakon, ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poc€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov*
viaze ku kazZdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
U€elu preto nemoze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, &i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poZziciava
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit.

38. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazory vyslovené napriklad rozhodnutim Okresného sudu
Trencin sp.zn. 27C/118/2015 zo dfa 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015
zo dfia 02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo dia 10.02.2016, Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo dha 27.09.2016, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Co0/403/2016
zo diia 12.10.2016, KS v Ziline sp. zn. 9Co/397/2016 zo dha 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 5Csp/28/2016 zo dfia 07.03.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 zo



dna01.12.2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/198/2016 zo diia 29.11.2016, Okresného sudu
Levice sp. zn. 14Csp/84/2016 zo dria 26.04.2017, Okresného sudu Cadca sp. zn. 12Csp/50/2016 zo
dna11.04.2017, Okresného sudu Trencin sp. zn. 20Csp/19/2016 zo dra 05.04.2017.

39. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonni povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozruje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

40. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a R. E., je potrebné uviest nasledovné:

41.V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

42. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Zze &lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice. Zakon o spotrebitelskych Uveroch, platny a u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy,
nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelske;j
zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

43. Poziadavka zakona o spotrebitelskych uveroch sa tak liSi od pozZiadavky Smernice. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch ide nad ramec Smernice a jednoznaéne vyZaduje vyjadrenie jednak splatok
istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti
okresnych sudov, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere povazuje v zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v
spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vySky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

44. Pri rozpore medzi Smernicou a zdkonom sa nemdze bez dalSieho automaticky uplatnit Smernica
pred vnutrostatnym pravom. Vnutrostatny sid musi skumat, ¢i méze Smernici priznat’ priamy ucinok,
resp. nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho Gg&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také sa nemoze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

45. V pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitemi ohladne bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozneé, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy uc&inok.

46. Sud preto musi skumat, & mbéze Smernici priznat nepriami uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a u€elu Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o



vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vSeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad zakona
neméze narudat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

47. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢asti Clenenia
splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani
nepriamy ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutrodtatneho zdkona contra legem (bliZzSie k danej
problematike napriklad aj <http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-
slovakia-c-a-klara-biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html>).

48. V sulade s § 220 ods. 2 CSP sud zohladiuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare
Biréovej, je potrebné uviest, Ze judikatura vySSich sudov sa v otazke jeho aplikacie odliSuje. Sud
preto poukazuje na vySSie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a najma na interpretatné
pravidlo citované v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24.
juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

49. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitefla, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa).

50. Pokial ide Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 sud poukazuje
napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/104/2016 zo dia 30. 03. 2017, v ktorom
sa uvadza: ,Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢asti €lenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutro$tatneho zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu
Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznaéne
ur€uje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§ 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.”

51. Sud poukazuje v danej suvislosti aj na rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov.
tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla zakona €.258/2001 Zz. rozsudok NS SR vo
veci 7Cdo/128/2016). Slovenska republika do nového Zakona o spotrebitelskych Uveroch prevzala z
predchadzajuceho zakona totoznu dikciu splacania spotrebitelskych Uverov podla splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

52. Zaroveh sud poukazuje na nazor vysloveny Krajskym sudom v Trenline v rozhodnuti sp.zn.
27Co0/36/2017 zo dnia 28. 02. 2017: ,K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 09.11.2016
zn. C-42/15 odvolaci sud poukazuje v tejto stvislosti na Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula
2006, C-212/04 Adeneler, v ktorom uviedol, ze povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005,
Pupino, C-105/03, Zb. s. |-5285, body 44 a 47). Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, toto pravo prinalezi len
vnutrostatnym sudom.*

53. Sud tiez poukazuje na dalSie rozhodnutia, a to na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Co0/2/2017 zo dnia 28. 06. 2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/7/2017 zo dna 24.
07. 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/164/2017 zo diia 27. 06. 2017.

54. Pre absenciu (povinnych) naleZitosti zmluvy je potrebné povazovat tento spotrebitel'sky uver za uver
bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) z&k. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u€innom ku dfiu podpisania zmluvy. Aj absencia iba jednej z nich ma tie isté désledky.



55. Odhliadnuc od uvedeného, taktieZ nie je naplnené zdkonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych tveroch, pricom dalSou zakonnou néleZitostou uverovej zmluvy v €ase jej uzatvorenia
bola aj celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit'.

56. Zalobca sice uvadza v &l. 3 zmluvy celkovu vy$ku nakladov vo vyske 880,98 eur, sid méa v$ak
za to, Ze ide o neuplnu informaciu a navySe udaje uvedené v zmluvnom formulari nekoreSponduju so
skuto€nostou. Vyska mesacnej splatky je 28,00 eur, poc€et splatok 70. AvSak 70 splatok po 28,00 eur
predstavuje spolu sumu 1.960,00 eur. V zmluve je v8ak uvedena vyska uveru 1.000 eur a celkova vyska
nakladov 880,98 eur. Po prepoditani by tak mala byt celkova vyska nakladov 960,- eur a nie 880,98 eur
ako je to uvedené v zmluve a navy3e by celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit bola uvedena
vo vySke 1.960,- eur, €o v zmluve obsiahnuté nie je a tento udaj absentuje. Sud ma za to, Ze udaje
uvedené v zmluvnom formulari nekoreSponduju so skutoénostou, €oho dbsledkom je bezuroénost a
bezpoplatkovost celého Gveru pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
a to aj chybna informacia o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit.

57. Uvedené jednoznacne spochybriuje moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. V tejto
suvislosti, sud poukazuje aj na nazory v odbornych &lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti
venoval vyluéne sankcidm vo vztahu k absencii obligatérnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a, napokon, za pouzitia vykladu a contrario z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné porusenie, ktoré
by sa nemalo trestat beziro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu take;j
zmluvnej nalezitosti, ktorda nemoze nijakym spdsobom spochybnit’ mozZnost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.“ (Systém ASPI - stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej).

58. Podl'a § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych tveroch, celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

59. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 32,09 %, pricom podla prepoétu ma
byt spravne uvedena sadzba 29,57 % (vypoclet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-rpsn.php>). Sud pri tomto vypocte vychadzal z
vysky uveru 1.000 eur, vySky splatky averu 28,00 eur pri ich poc&te 70. Z daného vyplyva, ze v zmluve
je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, €o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov, a to od pociatku.

60. Vychadzajuc z uvedeného je potom Zalovany povinny vratit Zalobcovi len hodnotu toho, €o jej
dodavatel poskytol, bez akéhokolvek navySenia, teda bez urokov z Gveru a bez akychkolvek poplatkov,
poistenia, bankovych poplatkov.

61. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

62. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.



63. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
inStititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

64. Okrem vySSie uvedenych skuto&nosti sa sud zaoberal aj vySkou dohodnutého Uroku z averu, jeho
sadzba v danom pripade predstavovala 25,50 % ro¢ne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval
urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5
rokov v maji 2011 €inil urok 9,33 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi
u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto
obdobi bankami.

65. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

66. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny déraz
klast pri spotrebitelskych zmluvach.

67. Pojem dobré mravy Obciansky zédkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju
spoloCenskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut.
Vo v8eobecnosti v8ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti
v8eobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym pravidlam mozno oznagdit za &innost proti
dobrym mravom.

68. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost zmluvnych stran a poru$ovanie zmluvnej slobody. Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

69. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

»Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna uzera explicitne upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013.



Z vyS$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Zze ,,Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi,
ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevysSujicu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie).”

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

70. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami.

71. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne
neplatnu (§41 Obcianskeho zakonnika).

72. Povodny Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 1.000 eur, priCom Zalovany
uhradil celkovo sumu 1.074,08 eur (podfa vyjadrenia Zalobcu). KedZe predmetny Gver je potrebné
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, taktiez je mozné ho povazovat za absolutne neplatny (v
zmysle bodov 64 a nasl.), je povinny zaplatit' zostatok neuhradenej istiny, ktord mu Zalobca poskytol.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany uhradil celd Zalobcom poskytnutl sumu, sud Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

73. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

74. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

75.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

76. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

77. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Okrem toho sid povaZzuje za potrebné poukazat
aj na ¢lanok 4, kde je uvedena analdgia iuris, pri€om sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze Zalovany trovy
konania nepozadoval a ani mu trovy konania nevznikli, a preto sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



