Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18Co0/67/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117222766

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8117222766.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu 1. A. N., nar. X XX.XXXX, bytom K.
€. XX, XXX XX E., 2. E. N,, nar. XX.X.XXXX, bytom K. €. XX, XXX XX E., obaja pravne zastupeni JUDr.
Janom Klimekom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Sladkovicova 8, PreSov, proti zalovanej
Slovenskej kancelarii poistovatelov, Trnavska cesta €. 82, 826 58 Bratislava, pravne zastipenej MGA
IURIS s.r.o., Pri starej pracharni 10, 831 04 Bratislava, o odvolani Zalobcov v prvom a druhom rade proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 20C/40/2017-169 z 08.01.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1/ rade sumu 13 277 Eur a zalobcovi v 2/
rade sumu 13 277 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze plnenim zZalovaného
na zaklade tohto rozsudku , zanika povinnost plneni zalovanej titulom rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp.zn. 8C/33/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.12C0/26/2010 a
plnenim zalovanej na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/33/2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 12C0/26/2010 zanika povinnost plnenia zalovaného na
zaklade tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Priznava zZalobcom v 1/ rade a 2/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k
Zalovane;.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal a zalobcovi pravo na nahradu trov konania rovnako nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. §100, §101, §106 Obclianskeho zakonnika a §4, §15 ods. 1, 2 zak.¢.
381/2001 Z.b. Vychadzal z naroku uplatneného Zalobcami v prvom a druhom rade , ktory bol pefiaznou
satisfakciou ( zakladom bola nemajetkova ujma ) ktora podlieha reZzimu preml€ania vo vSeobecnej
premiacej trojro€nej lehote. Podla ustanovenia Obcianskeho zédkonnika tato zagina plynut od dna, kedy
tento narok mohol byt prvykrat uplatneny. Okamihom moZznosti uplatnit narok bola dopravna nehoda a od
tohto momentu mohli uplatfiovat’ svoje naroky voci vodic¢ke motorového vozidla, z prevadzky ktorého tato
nehoda vznikla t.z. poénuc 01.februarom 2006 a premléacia lehota uplynula 01. februarom 2009. Zaloba
bola podana na sude 29.01.2014 a to znamenalo, Ze uplatnena bola po preml¢acej lehote. Rovnaka
pravna Uprava je vo vztahu k premi€aniu aj na zéklade zak.€.381/2001 Z.b. ( §15 ods. 1, 2). Citoval
tieZ rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn.

Il US/176/2011 vo vztahu k zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, kde v zaverecnych
ustanoveniach dostal sud prvej inStancie pokyn k zamysleniu sa nad preml€acou dobou, z pohladu



z4sady dobrych mravov. Nezistil, Ze by tato ndmietka bola v rozpore z dobrymi mravmi, preto Zalobu
zamietol. Vyrok o trovach konania odovodnil ust. §255 ods.1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonnom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v prvom a druhom
rade a navrhli Zalobe vyhoviet, teda zmenit rozsudok sudu prvej inStancie. Poukazali na to, Ze sud
prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia vo vztahu vznesenej namietke preml€ania
zo strany Zalovaného. Opakovane sud prvej inStancie rozhodol z tych istych dévodov aj vo svojom
predoslom rozhodnuti a v tejto suvislosti poukazal aj na text odvolania tak, ako zo 04.06.2014 resp.
aj na obsah dovolania z 02.12.2014, ktoré su obsahom spisu a na tomto obsahu podani v celom
rozsahu zotrvavaju. Uviedol, Ze narok na nemajetkovl ujmu uplatiioval na sude a bolo délezité, ¢i sud
vo vztahu k vy8ke nemajetkovej ujmy a vo vztahu k zodpovednosti vodi¢ky motorového vozidla dospeje
ku kladnému zaveru. Tato vec sa rieSila priamo zo strany Zalobcov v prvom a druhom rade proti vodicke
motorového vozidla, ktora bola uznana vinnou z pre€inu usmrtenia a ubliZenia na zdravi, nebohej matky
a manzelky Zalobcu v prvom a druhom rade. Po ustaleni tohto naroku a po zmene judikatary Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci D. podali zalobu priamo proti Poistovni. Tato moznost bola zaviSena
nalezom Ustavného sudu SR Il US/666/2016, ktory bol pripojeny Zalobcami k veci. Zalobcovia v prvom
a v druhom rade sa domnievaju, Ze az po rozhodnuti vo veci D. bolo mozné podat Zalobu priamo
voéi poistovni a v lehote, ktora uplynula od priznania nemajetkovej ujmy voci vodi¢ke. Zistenie, Ze
nie je objektivne mozné plnenie z jej strany, nasledna ustalena judikatura, ktord znamenala posun v
rozhodovani v obdobnych narokoch. Preto sa domnievaju, Ze Zaloba bola podana v lehote.

4. K odvolaniu Zzalobcov v prvom a v druhom rade sa vyjadrila Zalovana strana, ktora uviedla, Ze neméze
suhlasit' s odvolanim Zalobcov. Poukazali na to, Ze sud sa vyporiadal aj s otazkou mozZnosti uplatnenia
naroku podla zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni. Uviedol, Ze nevystupuje v tomto konani ako
poskodeny voci Zalovanému ako Skodcovi, ale ako prijimatelia plnenia z poisteného. VV danom pripade
neprichadza do Uvahy, aby bol uplatneny narok podfa zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, kedZze
uvedené vozidlo nemalo uzavretd zmluvu o poisteni zodpovednosti. Z tohto dévodu nebolo mozné si
uplatfiovat' takéto naroky voci poistovni. Sud prvej inStancie velmi spravne, rychlo a hospodarne vo
veci rozhodol tym, Ze sa vyporiadal s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym, opakovane tak v
prvom rozhodnuti v roku 2014, ako aj druhom rozhodnuti v roku 2018. Zalovany odmieta, aby namietka
premli€ania vznesena Zalovanym mohla byt posudzovana v rozpore z dobrymi mravmi. Rozhodovacia
prax vo vztahu k tejto namietke najvyssich sudnych instancii prichadza do Uvahy iba vynimo&ne a to v
pripade ak vykon prava je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhej strany sporu. V tomto pripade
vSak Zalovany v Ziadnym spOsobom plynutie preml€acej doby nezavinil, naopak k uplynutiu premi€acej
doby doslo zavinenim Zalobcov a argumentaciou Zalobcov v tom, Ze naroku uplatneného touto Zalobou
sa nemohli domahat voci Zalovanému skor z dévodu vtedajSej rozhodovacej praxe sudov neobstoja.
Od zadiatku Zalobcovia boli zastupeni advokatom a v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove
pod sp.zn. 8C/33/2008 si uplatnili Skodu vodgi osobe, ktora bola zodpovedna za tato Skodu. Ak boli toho
nazoru, Ze narok je mozné uplatnit aj voci Zalovanému, ni¢ im nebranilo v ramci plynutia premli¢acej doby
podat takuto Zalobu. Zalovany véak nadalej zotrvava na tom, Ze z platnej pravnej Upravy t.j. Ob&ianskeho
zdkonnika a zak.€. 381/2001 Z.b. nevyplyva zodpovednost Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy
osoby blizkej obetiam usmrtenymi pri dopravnej nehode. Tento pravny nazor potvrdzuje aj uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/219/2016. Preto navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie a
priznat Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. §34 CSP prejednal rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. §378 a nasledujucich CSP viazany odvolacimi
dbévodmi a rozsahom odvolania Zalobcov v prvom a v druhom rade a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov je dévodné. Sud prvej inStancie sice zistil skutkovy stav, na zaklade zisteného skutkového
stavu vsSak dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.

6. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani dha 11.9.2019 v sulade s ust. § 385 ods.1 CSP
oboznamenim sa s obsahom spisu zistil, ze :

Dra 31.1.2006 viedla P. N. motorové vozidlo znacky Peugeot 307, na priamom Useku, rychlost jazdy
neprispdsobila stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam, preSla do protismeru a narazila do
protiidiceho motorového vozidla, ktoré viedla Z. N., nar. XX.X.XXXX, pri¢om tato utrpela zraneniam,



ktorym podlahla. Trestnym rozkazom zo dfia 27.10.2006, ¢.k. 1T 98/06 - 177 bola P. N. uznana vinnou
z pre€inu usmrtenia a ubliZzenia na zdravi.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 09.03.2010, sp. zn. 8C/33/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dna 16.11.2010, sp. zn. 12Co 26/2010 sud zaviazal Ivetu Ver€imakovu uhradit
Zalobcom v 1/ a 2/ rade po 13 277 Eur titulom nemajetkovej ujmy pre pozostalych.

Z oznamenia o postupeni vysporiadania naroku vyplyva, Ze Zalovana v zmysle § 24 ods. 9 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. poverila na vybavenie poistnej udalosti Alianz - Slovensku poistoviiu, a.s.. Z listu zo dfa
3.12.2007 vyplyva, Ze Cast Skody bola Zalobcom uhradena.

7. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa listom z 27.11.2013 obratili na Zalovaného s poZiadavkou nahrady
priznanej nemajetkovej ujmy, ktord ma skutkovy zaklad v dopravnej nehode z 31.01.2006.

8. Zalovana odpovedou z 03.12.2013 odmietla plnenie v prospech Zalobcov v 1/ a 2/ rade s
odbvodnenim, Ze nemajetkova ujma nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim motorovych vozidiel.

Podla § 15 ods. 1,2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ako
.zakon o PZP*), ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Na
premli€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie naroku
proti osobe, ktora Skodu spésobila.

Podla § 4 ods. 1 zadkona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve citovaného zakona).

Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu:

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim, alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pism. a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku (§ 4 ods. 2 citovaného zakona).

Podla § 24

(1) Poistny garanény fond sa tvori z prispevkov &lenov kancelarie podla § 20 ods. 5, z mimoriadnych
prispevkov podla § 20 ods. 6 a z poistného podla § 16.

(2) Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu

a) na zdravi a naklady pri usmrteni spdsobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tato
S8kodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu
uhradit,

d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tato Skodu je poistena podla § 16 ods. 1,

e) spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného
Clenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b,

f) vzniknutd poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spbésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spdsobena tazka ujma na zdravi26a) <https://www.epi.sk/zz/2001-381> alebo
usmrtenie,



g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné C¢islo,6aa)
<https://www.epi.sk/zz/2001-381> osobitné evidenéné Cdislo6ab) <https://www.epi.sk/zz/2001-381>
alebo zvlastne evidenéné Cislo,6ac) <https://www.epi.sk/zz/2001-381>

3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo dfia prevzatia motorového vozidla kupujucim.

(3) Poskodeny ma pravo uplatnit narok na ndhradu Skody podla odseku 2 proti kancelarii za rovnakych
podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.
(4) Podmienkou vzniku prava poSkodeného na nahradu Skody z poistného garanéného fondu podfla
odseku 2 pism. a) af) je, Ze utvar Policajného zboru nehodu po jej vzniku zistil. Potvrdenie prislusného
utvaru Policajného zboru, Ze Skoda bola spésobena prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda nezistena osoba, je poSkodeny povinny predlozit kancelarii pri uplatneni naroku na
nahradu Skody.

(5) Kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podfa odseku 2 za rovnakych podmienok, za
akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona. Podmienky, za ktorych sa poskytuje
poistné plnenie podla odseku 2 pism. c), sa povaZuju za splnené, ak sa splnili voCi poistovatelovi, ktory
z dévodu svojej platobnej neschopnosti nemdze Skodu nahradit’.

(6) Na poistné plnenie podla odseku 2 pism. a) az c), f) a g) sa vztahuje § 7.

(7) Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na
nahradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za
poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna poZadovat od
prisludnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e).

(8) Ak vznikne spor medzi kancelariou a poistovatefom o tom, kto ma poSkodenému plnit, poistné plnenie
poskytne poSkodenému kancelaria. Ak z dalSieho preSetrovania vyplynie, Ze poistné plnenie alebo jeho
Cast mal poskytnut’ poistovatel, poistovatel je povinny nahradit kancelarii to, €o za neho plnila.

(9) Kancelaria m6ze na zaklade dohody poverit' ¢lena kancelarie vykonom pésobnosti podla odsekov
2,7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

9. Z oznamenia o postupeni vysporiadania naroku vyplyva, Ze Zalovana v zmysle § 24 ods. 9 zakona €.
381/2001 Z.z. poverila na vybavenie poistnej udalosti Alianz - Slovensku poistoviiu, a.s.. Z listu zo dfa
3.12.2007 vyplyva, Ze Cast Skody bola Zalobcom uhradena.

10. Vznesena namietka premi€ania, na ktoru prihliadol sud prvej inStancie je nespravnym pravnym
nazorom sudu . Narok Zalobcov v 1/ a 2/ rade vznikol v roku 2006, kedy naroky na nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalym obete dopravnej nehody priamo vo vztahu k poistovni neboli priznavané ( nie ndhrady
Skody podla v ust. § 4 ods. 2 z.€. 381/2001 Z.z. ). V kone&nom ddsledku stanovisko Zalovaného vo svojej
odpovedi na vyzvu Zalobcov k pristupeniu plnenia priznaného naroku zo dia 03.12.2013, vyjadreni k
Zalobe z 17.03.2014 a postoj v priebehu celého konania ( okrem vznesenej namietky premli¢ania) bol
nemenny v tom zmysle, Ze narok na plnenie nemajetkovej ujmy pozostalych nie je kryté poistenim z
titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

11. Otazka pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy bola ustalena v
rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky az po rozhodnuti SD sp.zn. C-20/12 vo veci D.. Tato
okolnost jasne vyplyva z ustanovenia NS SR sp.zn. 5Cdo/178/2018, v ktorom sa kon$tatuje, Ze bol
prekonany pravny nazor v rozhodovani NS SR - napr. 4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2001, 8Cdo/219/2016,
3Cdo/172/2012. Zalobcovia, ktorym narok proti $kodcovi bol priznany pravoplatnym rozsudkom, so
Ziadostou o plnenie sa obratil na Zalovaného s negativnym vysledkom uz po zverejneni rozhodnutia
SD sp.zn. C-22/12 a obratom podali Zzalobu na sud. Povinnost' plnenia Zalovaného vyplyva priamo zo
zakona pokial boli splnené podmienky uvedené v ust. § 24 z.€. 381/2001 Z.z.

12. Na z4klade vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze motoroveé vozidlo, v désledku ktorého
¢innosti doslo k dopravnej nehode nebolo kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 4 a 15 z.€. 381/2001 Z.z.). Za tej situacie nastupuje
povinnost Zalovaného v sulade s ust. § 24 z.€. 381/2001 Z.z. v rovnakom rozsahu ako pri nahrade Skody,
pri zmluvnom vztahu ( Zalovana namietala neexistenciu zmluvného vztahu).



13. ,Vykon prava namietat preml€anie uplatneného naroku méze byt povazovany v rozpore s ust. § 3
ods. 1 OZ, len ak bol prostriedkom umozfiujucim poskodit’ iného U€astnika pravneho vztahu. Jednalo
by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zdkonom v sulade, iSlo by o vyrok zneuzitia takého
subjektivneho prava na Ukor druhého udastnika“ ( rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/539/2008.)

Pokial odmietla Zalovana plnenie, ktoré bolo priznané proti priamemu Skodcovi pravoplatnym
rozhodnutim sudu, s odévodnenim, Ze toto plnenie nie je kryté na zaklade z.6. 381/2001 Z.z.
napriek vedomosti o zmene v rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov v obdobnych narokoch ( nahrada
nemajetkovej ujmy ), ddvodne podali Zalobcovia v prvom a druhom rade Zalobu na zaplatenie. Ak
teda Skodca priznanu nahradu poSkodenym neuhradil a poistoviia odmietla pinit ( napriek povinnosti
vyplyvajucej zo zakona ) nembze obstat namietka preml€ania vznesena zalovanym.

14. Za situacie, ze doSlo k zmene pravneho posudenia sudmi SR pri uplatneni naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy az po rozhodnuti ESD, publikovaného 24.10.2013, je potrebné pocitat’ zaliatok
plynutia premi€acej lehoty od tohto datumu a tak podanie Zaloby 29.01.2014 je v€asne podané.

Preto odvolaci sud na nariadenom pojednavani dfia 11.09.2019 podla ust. § 385 ods. 1 CSP zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade s ust.§ 388 CSP v &asti uplatnenej istiny 13 277 Eur u Zalobcov
v 1/ a 2/ rade a zalobe vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade disponuju pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim vo vztahu k priamemu Skodcovi z rovnakej Skodovej udalosti, odvolaci
sud vo vyroku upravil rozsah plnenia Zalovaného a povinnej - Zalovanej v konani pred Okresnym sudom
PreSov pod sp.zn. 8C/33/2008 v spojeni s konanim pred Krajskym sudom PreSov sp.zn. 12C0/26/2010,
aby zabranil duplicitnému plneniu. Zalovana na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov pod sp.zn.
8C/33/2008 zodpoveda za Skodu na zaklade iného pravneho titulu ako Zalovany v tomto konani. Vo
vztahu k naroku na prislusenstvo k istine, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika Zzalovanému az na zéklade tohto sudneho rozhodnutia, v ktorom
je ur€ena doba plnenia. Az uplynutim takto uréenej lehoty splneni sa diznik dostava do omeskania (napr.
rozsudok NS SR 6Cdo/185/2011). Preto tento narok Zalobcov povazoval odvolaci sud za nedévodny a
v tejto Casti zamietany rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 CSP. KedZe boli rozhodnutia sudu prvej
inStancie zmenené, odvolaci sud o nahrade trov celého konania rozhodol tak, Zze priznal zalovanym v 1/
a 2/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% k priznanému naroku.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



