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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: Fond na podporu vzdelavania, so sidlom Panenska
29, Bratislava, ICO: 47245531, zast. GARAJ & Partners s.r.o., Jozefska 3, Bratislava, proti zalovanym:
1.) Z.. Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, F,, 2.) Q.. T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, F., o
zaplatenie 2.350,73 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 05.09.2019 sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia
2.350,73 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Vykonanou lustraciou bolo zistené, ze na Okresnom sude Bratislava Il prebieha pod sp. zn.
10C/47/2019 konanie s totoZnymi sporovymi stranami a s totoZznym predmetom sporu.

3. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), zagatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 10C/47/2019 vyplyva, Ze totoZny Zalobca,
ako je to v danej veci si uplatnil vogi totoZnym Zalovanym totozny narok (zaplatenie sumy 2.350,73 Eur),
a to na zaklade rovnakého pravneho titulu - Zmluvy o p6zZicke €. XXXXX, priom konanie sa zacalo
dfia 23.07.2019. Uznesenim &. k. 10C/47/2019-61 zo diia 26.08.2019 sud konanie zastavil. Predmetné
uznesenie v3ak nie je pravoplatné.

7. SkutoCnost, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10C/47/2019 nie je
pravoplatne skon&ené, brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na siude predmetné konanie
(29C/57/2019). Vzhlfadom na to, sud konanie zastavil.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. V zmysle uvedeného
ustanovenia sud pri rozhodovani o trovach konania skumal procesnu zodpovednost za zastavenie
konania na oboch procesnych stranach. Konanie bolo zastavené z dévodu, Ze Zaloba bola podana v



Case, ked este nebolo pravoplatne skoncené iné konanie o tom istom spore. Zastavenie konania teda
zavinil Zalobca. Zalovanym v8ak Ziadne trovy nevznikli, a preto im sud narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
na Okresny sud Bratislava Il v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



