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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej: P. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E.
3, XXX XX W. Bystrica, v konani pravne zast. JUDr. Petrom Pola¢ekom, advokatom, so sidlom AK v
Banskej Bystrici, Dlha 2039/6, proti povinnému: P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, XXX
XX W. W., vedenej sudnym exekutorom, JUDr. Jurajom Kovacsom, so sidlom exekutorského uradu
Hviezdoslavova 1, 979 01 Rimavska Sobota, pod sp. zn. 366EX 329/2018, o vymozenie 23 000 Eur
s prisl., o staznosti opravnenej voci uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica vydaného vysSSim
sudnym dradnikom, sp. zn. 13Ek/1156/2018 zo dna 08.10.2018, takto

rozhodol:

Sud staznost opravnenej zamieta.

odovodnenie:

1/ Vy&si sudny uradnik vydal dia 08.10.2018 rozhodnutie, ktorym exekuciu v celom rozsahu zastavil
(vyrok 1.). Zaroven vyrokmi Il.-IV. u€astnikom exekuéného konania ani exekutorovi nepriznal nahradu
trov exeku€ného konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze navrh na vykonanie exekucie bol sudu
doruc¢eny dria 30.07.2018, €o sa povazuje za defi zalatia exeku€ného konania. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Jurajovi Kovacsovi doru¢ené dia 09.08.2018, ¢im sa zacala
exekucia. Na zaklade vypisu z U¢tu povinného mal preukazané, Ze povinny uhradil diia 31.07.2018
Cast’ pohladavky vo vyske 16 603,98 Eur priamo na uc€et opravnenej s uvedenim detailu platby ,BSM
VYSPORIADANIE*. V rovnaky defi uhradil sumu vo vySke 6 396,02 Eur na u€et sudnej exekutorky, JUDr.
Aleny Bohovi€ovej, ku ktorej platbe priradil variabilny symbol 3111.

2/ Pokial sa tyka pohladavky uhradenej na ucet sudnej exekutorky, JUDr. Aleny Bohoviovej, tato
dria 30.07.2018 vydala Prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky, sp. zn. EX 31/11-187,
v ktorom vyzvala povinného na uhradenie pohfadavky, ktori mal vo&i opravnenej priznanu na zaklade
exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 16C/202/2015-87 zo dna
09.05.2018. Povinny vykonal uhradu pohladavky vo vyske 6 396,02 Eur priamo sudnej exekutorke, ktora
bola opravnena na jej vymozZenie v zmysle § 106 Exekuéného poriadku. Tuto skutoénost’ mal vy3si sudny
uradnik preukézanu z priloh predloZzenych povinnym - Exekuény prikaz zo dria 30.07.2018 a vypis z
uctu povinného.

3/ Na zaklade vy3Sie uvedeného bolo v konani preukazané, Ze pohladavka opravneného vo vyske 23
000 Eur bola uhradena, a v Case zalatia exekucie uz neexistovala. PretoZze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a to jeho splnenim, exekuciu vedenu
poverenym sudnym exekutorom pod sp. zn. 366EX 329/18 podfa § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného
poriadku v celom rozsahu zastavil. Opravnenému nepriznal trovy exeku¢ného konania v désledku toho,
Ze povinny uhradil celt pohladavku pred zagatim exekucie. Povinny si nenarokoval trovy suvisiace s jeho
navrhom na zastavenie exekucie, preto mu ich sud nepriznal. O trovach sudneho exekutora rozhodol
podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 199c ods. 2 Exekuéného poriadku tak, Ze mu trovy



exekuéného konania nepriznal, pretoze povinny pohladavku uhradil pred zagatim exekucie a zastavenie
exekucie nebolo mozné pri¢itat ani opravnenému.

4/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost opravneného, ktorou Ziadal
napadnuté rozhodnutie zrusit' v celom rozsahu. V staznosti uvadzal, Ze rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika je protizakonné, nakolko je nepreskimatelné v Casti tykajucej sa zastavenia konania v sume
6 396,02 Eur v prospech sudnej exekutorky, JUDr. Aleny Bohovi¢ovej. Tato suma nie je vébec ni¢im
preukazana. Prikaz na zaCatie exekucie JUDr. Aleny BohoviCovej, sp. zn. EX 31/11 zo dfia 30.07.2018
sice obsahuje mnoZzstvo informacii, ale vibec z neho nie je zrejmé aka suma exekulcie zostava este
povinnej, t.j. Monike Cunderlikovej, uhradit a aka je jej $truktura. Teda z oho by vlastne mala pozostavat
suma 6 396,02 Eur. Za celé obdobie exekucie sa totiZz u sudnej exekutorky, JUDr. Bohovi¢ovej, ani raz
nedopatrali k sume ktora eSte ostava na Uhradu a aka je jej Struktara, teda istina, urok z omeskania, trovy
konania, trovy vykonu rozhodnutia, exekuéné trovy atd. V tejto Casti teda nemohlo déjst a ani nedoslo
k splneniu exekuéného titulu, teda uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 16C/202/2015-187
zo drfia 09.05.2018. Okrem toho z&vézok povinného (Miloda Cunderlika) nezanikol jeho odpisanim z
uctu povinného, ale pripisanim prislusnej sumy na ucet opravnenej (pripadne exekutorského dradu). V
tejto suvislosti navrhoval tiez posudit... - zvySok staznosti opravneného sudu doru€eny nebol.

5/ Povinny sa k staznosti nevedel relevantne vyjadrit, nakoflko mu bola doru€ena len prva strana
odvolania. Pre opatrnost vSak uviedol, Zze napadnuté rozhodnutie povazoval za spravne a odvolanie
Ziadal zamietnut.

6/ Na z&klade vyzvy sudu oznamila sudna exekutorka, JUDr. Alena Bohovi€ova, Ze dIZnik povinnej (ktory
je v postaveni povinného v tomto exeku¢nom konani) na zdklade Exekuéného prikazu na vykonanie
exekucie prikazanim pohladavky vydaného dria 30.07.2018 uhradil na jej u¢et sumu vo vyske 6 396,02
Eur, a to dfia 31.07.2018.

7/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy8Sieho sudneho uradnika.

8/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9/ Podfa § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10/ Podla § 246 CSP ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.
11/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13/ Po preskumani staznosti vo€i uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, elektronického exekuéného
spisu, sudca konstatoval nasledovné. Hoci opravneny dorucil vo&i uzneseniu vyssieho sudneho uradnika
podanie, ktoré nazval odvolanie voci uzneseniu 13Ek/1156/2018 zo dha 08.10.2018, sudca ho posudil
ako staznost, nakofko voci rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika vydaného v exeku¢nom konani,
nie je pripustné odvolanie, ale staznost' (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku). Staznost opravneného
bola sudu doru¢ena elektronicky, podpisana zaru€enym elektronickym podpisom pravneho zastupcu
opravnenej. Z podania je zrejmé, Ze opravnena napadla v3etky vyroky uznesenia vydaného vys§im
sudnym uradnikom. Staznost v3ak bola sudu doru€ena ako neuplna (doru¢ena bola iba prva strana).
V zmysle ustanovenia § 246 Exekuéného poriadku sa ustanovenia o odstrafiovani vad pri staznosti
nepouziju. Preto sud nevyzyval opravnenu na doplnenie staznosti. Opaénym postupom by mohla nastat’



situacia, Ze opravnena uvedie aj dalSie dovody, ktoré v pévodnej staznosti neuviedla, pri¢om by sa jej
tym zaroveri poskytla, resp. predizila lehota, nad ramec zakonom stanovenej lehoty 15 dni. Opravnena,
resp. jej pravny zastupca, nesie zodpovednost za v&as a riadne podany opravny prostriedok, o v tomto
pripade znamenalo skontrolovat' si podanu staznost €i bola sudu zaslana v plnom zneni.

14/ Na zaklade vy$Sie uvedeného sa sudca zaoberal len dbvodom, ktory bol v ramci podanej staznosti
sudu skuto€ne dorugeny. Nim bola nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia v Easti zastavenia
exekucie tykajucej sa sumy 6 396,02 Eur, ktort povinny poukazal sudnej exekutorke, JUDr. Bohoviovej,
v konani EX 31/11, a to na zaklade Exeku€ného prikazu zo dia 30.07.2018. Z exekué&ného prikazu a ani
priamo od sudnej exekutorky sa opravnena nedozvedela z €oho pozostava suma 6 396,02 Eur. Plnenie
povinného v exeku&nom konani EX 31/11 vedenom sudnou exekutorkou JUDr. Alenou Bohovi¢ovou
bolo plnenim za Moniku Cunderlikovu, ktora v konani pred exekutorkou vystupuje v postaveni povinne;.
Exekucia bola v tomto pripade vykonana prikazanim inej pefiaznej pohlfadavky v zmysle § 105 a nasl.
Exeku€ného poriadku. Podla § 107 Exekuéného poriadku ide o spésob vedenia exekucie, kedy do
exekuéného konania vstupuje tretia osoba odliSna od opravneného a povinného. Povereny exekutor
vyda v zmysle § 106 Exekuéného poriadku prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky, ktory
obsahuje tzv. arestatorium, to znamena zakaz dlZznikovi povinného vyplatit pohfadavku povinnému.
Ustanovenie § 108 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 (nakolko v danom
pripade sa konanie EX 31/11 za&alo pred 31.03.2017) dalej vyslovne uvadza, Ze vyplatou opravnenému,
ak sa opravneny s exekutorom pisomne nedohodol inak, sa oslobodi diZznik povinného od svojej
povinnosti voé&i povinnému. Jeho dih tak zanikol splnenim podla hmotného prava so v3etkymi jeho
ddsledkami, priCom zaplatenie sumy 6 393,02 Eur potvrdila aj sudna exekutora (JUDr. Bohoviova).
PretoZe povinny zasadne nebol opravneny odopriet plnenie na zaklade exekuéného prikazu a ani nemal
dovod zistovat z &oho suma 6 393,02 Eur pozostava, vyhodnotil sudca tato namietku opravnenej ako
neopodstatnenu. Opravnena sa sama musi dopatrat’ z Eoho suma pozostava a na tieto zistenia vyuzit
vSetky zakonné prostriedky. Na zistovanie uvedenych skutonosti vSak nesluzi toto exekuéné konanie.

15/ Co sa tyka ostatnych staznostou napadnutych vyrokov, tieto neboli nijako odévodnené, a teda
ich bolo potrebné povaZovat za neddvodné. Nakolko sudca povazoval staznost opravnenej voci

uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika sp. zn. 13Ek/1156/2018 zo diia 08.10.2018, za neddvodnu, podla
ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ju v celosti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



