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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne: N.. T. T., bytom Y. XXX/XX-X., B., zastlipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom Piaristicka 6667, Tren&in,
ICO: 42 021 626, proti zalovanému: T. T., bytom Y. XXX/XX-X, t.&. bytom X. XX, L., zastipeného
JUDr. Zuzanou Toma$ovou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezniéna 90/12, o vyludenie
z uzivania bytu, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 19. juna 2019, ¢.k. 24C/5/2019-75, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému T.
T., nar. XX XX.XXXX zakazal vstupovat do bytu €. X, nachadzajuceho sa v B. na ul. Y. XXX, vo
vchode €. XX na X. poschodi obytného domu supisné &islo XXX postavenom na parcele reg. ,C*
Cislo XXX/XX., zapisanom na LV €. XXXX, pre k. u. B., a to az do pravoplatného skonenia konania
o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu, vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 24C/5/2019. V
odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou podanou na sud drfia 12.02.2019 domahala
vylu€enia Zalovaného z uZivania bytu &. X, nachadzajuceho sa v B. na ulici Y. XXX, vo vchode
€. XX na X. poschodi obytného domu sup. &islo XXX, postavenom na parc. registra ,C“ XXX/XX.,
zapisaného na LV €. XXXX, pre k. U. B.. Spolu so Zalobou Zalobkyfia podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému vstupovat do predmetného
bytu, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uZivania
predmetného bytu. Navrh oddvodnila tym, Ze so Zalovanym su manzelmi od 15.01.2005, priCom v
byte Zili v spolo€nej doméacnosti. Od roku 2017 je situacia so Zalovanym velmi zla, v désledku ¢oho
podala dna 23.05.2018 navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie nie je pravoplatne skon&ené. Uviedla,
Ze spravanie Zalovaného ju a deti ohrozovalo na Zivote a zdravi, maval prudké zmeny nalad, bol
agresivny a vybusny. Diia 17.05.2018 sekacikom rozbil rdru na pecenie a poskodil mikrovinku, preto
zavolala policiu. V dbsledku vyhrézZania jej (22.05.2018), Ze ked ju udrie, tak je zabije a Ziadni policajti
ju nezachrania pred tym, Ze ked sa on rozhodne ju zabit, tak ju zabije, pri€om uviedol, Ze sa ju viac
oplati zabit ako sa s fiou rozviest' a v Styridsiatke zacinat od nuly, ktoré vyhrazky zopakoval viackrat
a viackrat ju upozornil, aby si rozmyslela, €o o fiom a kde povie, lebo eSte mbéze skoncit zle a
pocas tejto hadky do nej hodil zo vzdialenosti 0,5 m kojenecku sklenu ffadu, bol Zalovany zadrZany
a umiestneny do cely predbeZného zadrzania a za tento skutok bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dfia 25.05.2018, ¢.k. 0T/89/2018-42 na trest odhatia slobody
v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 1 roka, zaroveri mu bola
uloZena povinnost’ v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej (manzelke) na vzdialenost menSiu ako 5
metrov a podrobit sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia psychoterapii alebo zuc¢astnit’ sa
na psychologickom poradenstve. Napriek odsudeniu sa Zalovany viackrat domahal vstupu do bytu,
dokonca pozadoval klti¢e od bytu, pri€om svedkom spravania sa Zalovaného boli ich deti. Sud pbévodne
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked kon&tatoval, Ze od spachania skutku do



doby vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni z tvrdeni Zalobkyne nevyplyvalo nésilie ani hrozba
nasilia zo strany Zalovaného voci nej a detom a osvedé&enie tejto hrozby absentovalo aj pri domahani
sa zalovaného vstupu do bytu. Po skon&eni skiSobnej doby podmieneného odsudenia (25.5.2019),
napriek tomu, Ze eSte nebolo rozhodnuté, Ze sa Zalovany osvedcil, sa nasilnym spésobom domahal
vstupu do bytu dfia 16.06.2019, ked' si priSiel pre deti, vtlagil nohu do dveri, proti véli Zalobkyne vtrhol
dnu, z perindku v spalni si bral negativy fotografii, Coho svedkom boli maloleté deti, mlad3ia dcéra
plakala a nasledne s nim odmietla odist. Zalovany Zalobkyni zahatal cestu, stal nad fou a daval jej
pocitit, Ze je fyzicky zdatnejSi. V dbsledku spravania sa Zalovaného maloleté deti zazivaju traumu a
doposial navstevuju psychologi¢ku. Jeho spravanie je nekontrolovatelné a nepredvidatefné. Incident
bola nahlasit aj probacnej a mediacnej uradnicke, ktora ju upozornila, Ze hoci sa zalovany podstupil
psychoterapiu, psycholdg uviedol, Ze so Zalovanym ako s jedinym so skupiny mal problémy, kedZe bol
agresivny, spachanie trestného inu neofutoval a stale tvrdil, Ze je nevinny. Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. €), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 3, § 330 ods.
1 CSP a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze navrh zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny. Sud konstatoval, Ze strany sporu su manzelmi, v byte, ktory patri
do ich BSM byva Zalobkyfa s detmi a Zzalovany sa vstupu do bytu dlhodobo domaha. Zalobkyra podala
dria 23.05.2018 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode
k mal. detom (T. - XX a pol ro€nej a T. - X a pol ro€nej), ktoré konanie nie je doposial skonéené.
Nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov mal sud osved€enu skutoénostami, uvedenymi v tresthom
rozkaze, ako aj v sprave z psychologického poradenstva, ktoré skuto€nosti koreSponduju s tvrdeniami
Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a so zaznamom z proba&ného konania. Sud
mal osved€ené, Ze Zalovany si vynucuje svoj vstup do bytu nasilne, priom mal rovnako osved&enu
hrozbu nasilného a zastraSujuceho spravania sa Zalovaného voci Zalobkyni, ked jej fyzicky svojim
telom zahatal unikovu cestu, stal nad fiou a daval jej pocitit, Ze je fyzicky zdatnejSia ako ona, pri¢om
uvedené osvedC&uje aj reakcia mlad3ej dcéry stran sporu, ktora sa po vstupe Zalovaného do bytu triasla,
plakala a odmietla ist so Zalovanym na vylet. Dalej sud uviedol, Ze Zalobkyfa dostatoéne osvedgila
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, spocivajuce v nepredvidatefnom a stupriujicom sa
spravani zalovaného, ktory po tom, ¢o mu skoncila skuSobna doba podmieneného odsudenia, sa
zacal voci Zalobkyni opat’ agresivne spravat a zastraSovat' ju (,stal nado mnou a daval mi pocitit, Ze
je fyzicky zdatnejsi“). Sud mal osved&enu hrozbu nasilia Zalovaného voci Zalobkyni, z ktorého dévodu
bolo potrebné do€asne upravit pomery stran. Tieto skuto€nosti viedli sud k zaveru o potrebe nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia a tym k zamedzeniu dalSim agresivnym vstupom Zalovaného
do bytu aj s poukazom na to, Ze v byte sa nachadzaju dve deti stran sporu, ktoré vSetko vidia a vhimaju,
pricom zo zaverov psychologického poradenstva mal sud preukazané, Ze tieto incidenty maju velmi
nepriaznivy dopad na ich psychicky stav. Sud dodal, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je poskytnut
Zalobkyni do¢asnu ochranu jej zdravia a Zivota pred nasilnym spravanim sa Zalovaného, pri¢om pravo
na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je ohrozované, ma absolutnu povahu, je silnejSie ako pravo viastnicke
(spoluvlastnicke). Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany v su€asnosti neZije v predmetnom byte, nariadenim
neodkladného opatrenia sa nezasiahne podstatnym spdsobom do jeho prav, najma do jeho prava na
byvanie. Trvanie zakazu uloZzeného Zalovanému sud obmedzil v zmysle ust. § 330 ods. 1 CSP do
pravoplatného skon&enia konania o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu, vedeného v tejto veci.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie
Zalovany, domahajic sa jeho zmeny a zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Podla neho Zalobkynia neuviedla v navrhu skutonosti, ktoré v su¢asnej dobe maju podstatny vplyv na
rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Uviedol , Ze je pravdou, Ze v minulosti dochadzalo k nezhodam
a domacemu nasiliu a za toto spravanie a skutky bol potrestany, teda odsudeny trestnym rozkazom na
podmieneény trest odnatia slobody. Odsudenie vSak uplynulo jeho osved&enim v skiSobnej dobe a on
sa v su€asnosti voci Zalobkyni a detom nesprava v rozpore so zakonom, prip. Ze by svojim spravanim
vyvolaval stres a rozhodne namieta tvrdenia o zastraSujucom spravani voci Zalobkyni. Je si vedomy,
Ze takéto spravanie by mu spésobilo problémy, zaujimaju ho iba deti a Zalobkyna pre neho neexistuje.
Napadnutym uznesenim sud zasahuje do jeho ustavnych prav, ked ma pravo svoj majetok uzivat. V
predmetnom byte ma svoj hnutefny majetok a z inych konani je zrejmé, Ze maloleté deti su viazané na
byt, ktory patri do BSM so Zalobkyfou, preto chcel, aby kontakt s detmi bol realizovany vylu€ne v tomto
byte, aby sa deti nebali s nim ist k jeho rodi¢om, prip. inam a sud tymto rozhodnutim mu zmenil moznost
kontaktovania sa s detmi, pretoze mimo bytu s nim deti odmietaju ist. Uviedol, Zze dfia 16.06.2019
skuto€ne po dlh§om &ase chcel vidiet svoje deti a povaZoval za absolutne legitimny krok, Ze voSiel do
bytu, ktory mu patri spolu so Zalobkyriou, pri€om bola to prave Zalobkyra, ktora vyvolala hystériu, ktoru
preniesla aj na deti. Podla jeho nazoru Zalobkyha velmi nevhodne manipuluje s detmi, €o vidi v spravani



sa starSej dcéry, ktora trpi a sebaposkodzuje sa. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ho bezdévodne
tresta a pokraCuje v trestani aj po osved&eni sa v podmiene¢nom odsudeni, pricom nie je podla neho
Ziaden objektivny dbkaz, iba subjektivne tvrdenia Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.
Samotné sudne konanie o jeho vylu€enie z uzivania bytu je v su€asnosti absolutne nedévodné, pretoze
ak bol dévod na takéto konanie, tak to bolo v obdobi, kedy on porusSil zakon, za ¢o bol odsudeny. On
sa v podmiene¢nom odsudeni osvedCil a podla neho Zalobkyfia Spekulativnym amyslom podala dna
11.02.2019 Zalobu o jeho vylu€enie z uZivania bytu ked' v tej dobe na takéto sudne konanie nebol dévod,
kedZe najmenej od 25.05.2018 v konani v rozpore so zakonom nepokracoval.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedla, Ze jeho tvrdenia nepovaZuje za pravdivé. V prvom rade nie je pravdivé tvrdenie Zzalovaného,
Ze jeho ,odsudenie uplynulo osved&enim v skuSobnej dobe®. V sulade s ust. § 50 ods. 4, 5 Trestného
zdkona Zalovany nepredloZil rozhodnutie sudu, Ze sa v skuSobnej dobe osveddil a taktieZ neuplynula
lehota jedného roka od uplynutia skuSobnej doby, preto nie je mozné tvrdit, Ze sa Zalovany osvedgil.
Rovnako tvrdenie Zalovaného, Ze predmetny byt, z ktorého uZivania bol neodkladnym opatrenim
vylugeny, potrebuje na realizaciu styku s detmi, povaZuje za G&elové a tendenéné. Zalovany bol hliadkou
policie zo spolo&ného bytu diia 22.05.2018 vykazany, za svoje protipravne konanie bol dfa 25.05.2018
pravoplatne odsudeny, priCom do decembra 2018 sa s detmi nestretaval. Potom sa s detmi stretol
niekolkokrat (7x a 3x), av8ak ani raz sa styk neuskutonil v spoloénom byte. V kazdom konani Zalovany
uvadza iné tvrdenia o stretavani sa s detmi, ked napr. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia na
upravu styku, vedeného na zaklade jeho navrhu na tamojSom sude pod sp. zn. 35P/93/2019 uviedol, Ze
»S dcérou T. sa stretavam tak, Ze si vopred zavolame, ponuknem jej mozZnosti, aky budeme mat program,
pripadne nech si vyberie z viacerych moznosti, €o by ju bavilo aj s T., ak by chcela ist, nasledne sa
dohodnu s matkou, aky termin jej a detom vyhovuje a nakoniec v dany termin pridem pre deti. T., ked
ma tu moznost, okrem jedného stretnutia, kedy sa jej nechcelo, vzdy iSla s nami..“ K udajne ,absolltne
legitimnemu kroku“ Zalovaného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku uviedol,
Ze ,ManzZelka sa mi snazila zabranit’ vstupu do bytu tym, Ze ked' videla, Ze idem k dveram, okamZite
priskocila a snazila sa ich zabuchnut mne tesne pred nosom. ESte som stihol vlozit nohu do dveri, tak
mi ju prirazila, ale dvere sa jej tym padom nepodarilo zabuchnut. Okamzite som dvere odtlagil a vstupil
som do predsiene a rovno zabocil okolo manzelky kri€iacej o pomoc do spalne k posteli, kde som otvoril
perindk a zobral si filmy fotografii z mladosti. Ked' zagala kri¢at o pomoc, mladSia T. sa rozplakala..“ Z
uvedeného vyjadrenia Zalovaného je teda zrejmé, Ze do spolo€ného bytu vstupil nasilim, proti jej véli a
rozhodne nie v imysle navstivit deti. Ziadala preto uznesenie sidu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods.1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat’ naleZitosti uvedené v ust. § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mOze nariadit
neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava,
Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi
a osveddi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje bezodkladnu upravu a osveddi sa



dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo
dochadzat’ k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

11. Po preskumani veci odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Zalobkyfia v navrhu opisala
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré odévodnuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a doloZené listinné
doékazy hodnoverne osved&uju potrebu takejto doasnej Upravy. Zalobkyfa v navrhu poukazala na
vulgarne a agresivne spravanie zo strany Zalovaného, ktoré sa zacalo najskér slovnymi urazkami na
osobu Zalobkyne, neskér bolo uskuto€fiované v pritomnosti maloletych deti, priCom hrubé spravanie
Zalovaného sa zacalo ¢asom stupriovat a vyustilo az do nebezpecného vyhrazania, za ktory skutok
bol Zalovany pravoplatne odsudeny na podmieneény trest odiatia slobody. Hoci Okresny sud Tren&in
uznesenim zo dna 22.07.2019 rozhodol o osvedéeni Zzalovaného v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, ni¢ to nemeni na skutoénosti, Ze sa pévodne uvedeného zdvazného skutku voci Zalobkyni
dopustil, pricom este pred vydanim uvedeného uznesenia sa nasilim domahal vstupu do bytu, ktoré
konanie aj sam popisal v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré konanie je vedené na
tamojSom sude pod sp. zn. 35P/93/2019. Odvolaci sud mal zhodne so sidom prvej inStancie za to, Ze
v danom pripade bolo dévodné prijat ucinné opatrenie na ochranu Zivota a zdravia Zalobkyne a aj jej
maloletych deti, z ktorych predovSetkym menSia dcéra ma strach z otca a nechce sa s nim pravidelne
stretavat, priCom obe deti navstevuju nadalej psycholéga. Aj podla odvolacieho sudu Zalobkyna v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedc€ila potrebu doCasnej upravy pomerov medzi
stranami sporu, nakolko z listinnych d6kazov a obsahu spisu mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze zo
strany Zalovaného dochadzalo nielen voci Zalobkyni, ale aj vo€i maloletym detom k psychickému nasiliu,
pricom Zalobkyna v su€asnosti uz podala navrh na rozvod manzelstva so Zalovanym.

12. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud prvej inStancie spravne posudil navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska preukazania zakonnych podmienok potreby do&asne;j
Upravy pomerov stran sporu a preukazania nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy a spravne
rozhodol tak, Ze navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.
Pokial ide o dizku trvania neodkladného opatrenia, sud prvej instancie spravne uviedol, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat’ do &asu pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o vylu¢enie Zalovaného
z uzivania predmetného bytu, v ktorom konani bude uZ predmetom dokazovania zistenie dalSich
skutkovych a pravnych okolnosti pre U€ely rozhodnutia o dévodnosti samotnej Zaloby vo veci same;j.
Danu upravu pomerov, spoc€ivajicu v zakaze vstupu Zalovaného do bytu aj odvolaci sud povazoval
za primeranu, nakofko pravo na Zivot a zdravie Zalobkyne (a jej deti) stoji nad pravom na byvanie,
spocivajucom v uZivani bytu samotnym Zalovanym.

13. Odvolaci sud na zaver zdbrazhuje, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia je ulohou
sudu posudzovat a skumat, ¢i su splnené vysSie uvedené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to najma bezodkladnost upravy pravnych vztahov medzi stranami sporu, o v danom
pripade mal odvolaci sud za preukazané, a preto namietky zalovaného uvadzané v odvolani, v tomto
Stadiu konania nepovazoval za opodstatnené.

14. S poukazom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



