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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky A. M., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom A. C.
XX, zastupenej JUDr. Evou Dorociakovou, advokatkou so sidlom v Liptovsky Mikulas, Belopotockého
720/2, proti druhnému manzelovi T.. M. ., nar. X. X. XXXX, trvale bytom L. O. XXX, v konani o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom 1.: J., nar. XX. X. XXXX
a B., nar. XX. XX. XXXX, zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, na ¢as po rozvode, o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Statu sa priznava vodi navrhovatelke A. M. narok na nahradu trov konania vo vy$ke 345,54 eura, ktoré je
navrhovatelka povinna zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia na u¢et Okresného sudu Liptovsky
Mikulas.

Statu sa priznava vo&i druhému manzelovi T.. M. |. nérok na nahradu trov konania vo vyske 345,54 eura,
ktoré je druhy manzel povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet Okresného sudu
Liptovsky Mikulas.

odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dfia 19. 5. 2014, sa
domahala navrhovatelka rozvodu manzelstva, uzavretého s druhym manzelom dria 28. 3. 2009 a Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej J. I. a maloletej B. I. na ¢as po rozvode.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dha 15. 7. 2015, &. k. 10P/31/2014-311, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dita 15. 12. 2015, &. k. 5CoP/60/2015-368, manzelstvo ugastnikov
konania rozviedol a upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva tak, Ze ich zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, s pravom oboch rodi¢ov maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok, druhému manzelovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu
maloletej J. I. sumou 120 eur mesacne a na vyzivu maloletej B. I. sumou 100 eur mesacne, konanie o
uréenie vyzivného na maloleté deti za obdobie od 1. 2. 2014 do dna predchadzajuceho pravoplatnosti
vyroku rozsudku o rozvode manZzelstva u€astnikov zastavil, upravil stretavanie druhého manzela s
maloletymi detmi, urcil nad vychovou maloletych deti dohlad, uloZil rodi€om maloletych deti vychovné
opatrenie - povinnost podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Su€asne si sud, v sulade so zakonnym ustanovenim § 151 ods. 3
Obg¢ianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. 6. 2016, vyhradil rozhodnutie o trovach konania a
trovach Statu na samostatné rozhodnutie, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, z dévodu, Ze
v Case vyhlasenia rozsudku nebolo rozhodnuté o trovach znaleckého dokazovania. Odvolaci sud v
rozsudku zo dfia 15. 12. 2015, &. k. 5CoP/60/2015-368, rozhodol, Ze o trovach odvolacieho konania
rozhodne, v sulade so zakonnym ustanovenim § 224 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku ucinného
do 30. 6. 2016, sud prvého stupna.



3. Uznesenim zo diia 7. 5. 2015, &. k. 10P/31/2014-197, sud priznal ustanovenej znalkyni PhDr. C. S. za
podanie znaleckého posudku €. 21/2015 znale¢né vo vyske 444,88 eura, ktoré sucasne ulozil vyplatit' z
rozpoctovych prostriedkov sudu, nakoflko na trovy dokazovania nebol zloZzeny preddavok. Uznesenim zo
dna 25. 4. 2016, &. k. 10P/31/2014-383, sud priznal ustanovenej znalkyni PhDr. C. S. znale&né vo vyske
246,20 eura za uc&ast na pojednavani dina 15. 5. 2015 a za podanie doplnku k znaleckému posudku
€. 21/2015 a sudasne ulozil vyplatit priznané znaleéné z rozpoctovych prostriedkov sudu, nakolko na
uvedené trovy dékazu nebol zloZzeny preddavok.

4. Podla § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

5. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

7.V sulade so zakonnym ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku sud u€astnikom narok
na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, nepriznal. Sud len okrajom poukazuje na
skuto€nost, Ze hoci aj konanie zaalo v €ase ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do
30. 6. 2016 (zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), aplikoval vo veci aktualny procesny
predpis, t. j. Civilny mimosporovy poriadok, u€inny od 1. 7. 2016 (zakon &. 161/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), nakolko pravna Uprava v ustanoveni § 395 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku zaviedla princip okamzitej aplikability aj na konania, ktoré zacali pred driom jej u€innosti, t. .
pred 1.7.2016. V konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom z&sadne plati, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu ich trov. Vynimoéne zakon umoziuje priznat ndhradu trov konania
v konaniach taxativne stanovenych v § 53 Civilného mimosporového poriadku (ktorym v8ak konanie o
rozvod manzelstva nie je) ako aj v pripadoch, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55
Civilného mimosporového poriadku). Sud vSak dévodnost postupu podla § 55 Civilného mimosporového
poriadku preukdzanu nemal, nakolko v konani neboli preukazané také okolnosti, pre ktoré by sa javilo
spravodlivé priznat niektorému z UCastnikov narok na nahradu trov konania. Sud pri rozhodovani o
pripadnej aplikacii uvedeného zakonného ustanovenia prihliadol najmd ku predmetu konania, ako aj
ku pri¢inam rozvratu vztahov medzi manzelmi, ktoré boli v rozsudku zo dna 15. 7. 2015 ustalené
tak, Ze: ,...spoé€ivali v ich vzajomnom citovom odcudzeni, ku ktorému doSlo v dosledku diametraine
odliSnych nazorov oboch manzelov na zékladné otazky existencie a chodu manzelstva, rodiny, vychovy
maloletych deti, hospodarenia a finanénych zalezitosti rodiny, travenia volného €asu. Je nepochybné,
Ze k rozdielnosti nazorov manzelov na uvedené otazky prispel aj velky vekovy rozdiel medzi manzelmi
(20 rokov, €o je rozdiel celej generacie), v dbsledku ktorého mali manzelia zdsadné nazorové rozdiely v
otazkach nevyhnutnych pre riadne fungovanie manzelstva a rodiny.“, teda nespocivali vyluéne v spravani
jedného z manzelov.

8. Sud taktiez rozhodol o trovach konania, ktoré vznikli Statu v suvislosti s thradou znaleéného z
rozpoctovych prostriedkov sudu na zaklade uznesenia zo dna 7. 5. 2015, &. k. 10P/31/2014-197, vo
vySke 444,88 eura a zo dna 25. 4. 2016, ¢. k. 10P/31/2014-383, vo vysSke 246,20 eura, spolu 691,08
eura, nakolko v &ase rozhodovania o znaleénom nebol zloZeny preddavok na trovy dékazu (kedZe druhy
manzel, ktorému bola uloZzena povinnost zlozZit' preddavok na trovy znaleéného, podal voéi uzneseniu
o uloZeni povinnosti zloZit preddavok, odvolanie). Sud priznal $tatu narok na nahradu trov konania
voCi kazdému z u€astnikov konania (byvalych manzelov) v rozsahu 1-ice vyniknutych trov, t. j. vo
vySke 345,54 eura, prihliadajuc na skutoCnost, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané vo vztahu k
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, s
vykonanim znaleckého dokazovania suhlasili tak navrhovatelka, ako aj druhy manzel a jeho vykonanie
bolo, vzhladom na uloZzenu znalecku ulohu, v zaujme oboch rodicov.

9. Vzhladom na vySku nahrady trov konania priznanej $tatu, sud ulozil a&astnikom konania povinnost na
jej zaplatenie v dlhSej ako zakonnej trojdfiovej lehote, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$, v Styroch vyhotoveniach.

Podrla § 359 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
odvolanie mézZe podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, v
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



