Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/16/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619200748

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619200748.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: Gabriel Téth, nar.
06.03.1962, bytom Holisa 100 zastupeny advokatom: JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom J.Krala 5/A,
Lugenec proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava o zaplatenie 2 100,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.100,--Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 2.100,--Eur odo dna 11.2.2019 do zaplatenia do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dita 11.02.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vyske 2 100,- Eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Svoju
Zalobcu oddvodnil tym, Ze dia 22.05.2008 bola medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
(PoStova banka a.s.) uzavretda Zmluva o Gvere & XXXXXXXXXX. Dra 15.12.210 malo dojst k
postupeniu pohladavky na spolo€nost BOSSNUT INVESTMENST LIMITED. Dria 24.02.2011 malo
dojst k postupeniu pohladavky na spolo¢nost PRO CIVITAS, s.r.o. Dia 15.12.2014 malo djst k
postupeniu pohladavky na spoloénost BENCONT INVESTMENTS a nasledne na spolo€nost BENCONT
COLLECTION, a.s. Zalobca uviedol, Ze postipenie pohladavky zo dia 15.12.2010 je neplatnym
pravnym ukonom, nakolko neboli splnené zakonné podmienky na platné postupenie pohladavky z
banky na treti subjekt (§ 92 ods. 8 zdkona o bankéch). Z daného dévodu su neplatnymi aj dalSie
postupenia. KedZe nedoslo k platnému postipeniu pohladavky, Zalovany nebol opravneny prijimat
Uhrady od Zalobcu. Napriek tomu prijimal Zalovany od Zalobcu sumy bez pravneho dévodu. Zalobcovi
neboli zasielané Ziadne listiny, ktoré by preukazovali platné postupenie a tak ma za to, Ze k platnému
postupeniu nedoslo. Zalobcovi boli vykonavané zrazky zo mzdy v prospech Zalovanej od 1/2017 do
05/2018 v celkovej vySke 1 680,- Eur. Nasledne Zalobca uhradil poStovou poukazkou sumu 420,- Eur.
Celkovo sa ta Zalovany obohatil sumou vo vySke 2 100,- Eur. Zaroven si Zalobca uplatfiuje aj uroky z
omeskania z uvedenej sumy.

2. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozZil zmluvu o Uvere zo dfia 22.05.2008, oznamenie o
postupeni pohfadavky zo dia 12.10.2016, predloZenie dohody o zraZzkach zo mzdy zo dia 25.10.2013,
prehfad zrazok, fotoképie podacich listkov a predzalobnu vyzvu.

3. Sud dina 07.03.2019 vydal platobny rozkaz ¢.k. 6Csp/16/2019 - 28 voci ktorému podal Zalovany odpor.
Sud preto uznesenim €.k. 6Csp/16/2019 - 74 zo dfia 09.04.2019 platobny rozkaz zrusil.



4. Zalovany vo svojom odpore zo diia 25.03.2019 v suvislosti s neplatnym postupenim poukézal na
¢lanok obsiahnuty v ,Sukromné pravo 1/2015% od autora doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M, podla
ktorého slovenska pravna prax sa eSte neustalila. Rovnako poukazal na uznesenie Krajského sudu
v PreSove, ktory nevysvetlil pre€o ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach povazuje za zakonné
podmienky pre postupenie pohladavky. Ugelom § 92 Zakona o bankach je iprava vynimiek z bankového
tajomstva. Uvedené ustanovenie nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba
o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Zalovany dalej
uviedol, Ze vyzva zo dna 15.08.2009 bola zarover vyzvou banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Zalovany bol v omeskani uz od 23.01.2009 a teda do postupenia pohladavky bol
v omeskani viac ako 90 dni s plnenim pefiazného zavézku. Zalovany teda trva na tom, Ze si spinil
svoju povinnost v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona o bankach. Taktiez poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27Co0/31/2018 zo diia 28.06.2018. Poprel nazor Zalobcu, Ze sa na jeho
ukor bezdbvodne obohatil. Uviedol, Ze vSetky platby vykonané Zalobcom boli uskutoénené na zaklade
platne uzavretej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vySke 1 659,69
Eur. NavySe Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 09.01.2017 dohodu o splatkovom kalendari a dohodu o
uznani dlhu, v ktorom Zalobca uznal svoj dlh a zaviazal sa ho zaplatit v mesa¢nych splatkach. Rovnako
vzniesol namietku premi¢ania.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany predlozil zmluvu o postupeni pohladavok €. 1/2010 zo
dia 15.12.2010, zmluvu o postupeni pohladavok €. 5/2011 zo dha 24.02.2011, zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia 15.12.2014, zmluvu o postupeni pohladavok zo dra 15.12.2014, Il. upomienku -
vyzvu na splatenie diZznej sumy zo dria 03.07.2009, vyzvu na splatenie Uveru zo dfia 15.08.2009 s
doru¢enkou, dohodu o splatkovom kalendari a dohodu o uznani dlhu zo dfia 09.01.2017 a dohodu o
zrazkach zo mzdy zo dia 09.01.2017

6. Dna 26.04.2019 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom zotrval na tom, Ze neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Dalej uviedol, Ze dorugenie Il. upomienky Zalobcovi
nebolo preukazané. Vo vztahu k vyzve na splatenie Uveru viedol, Ze nie je mozné zistit datum, kedy mala
byt Zalobcovi doru€ena a teda ¢&i datumovo patri k vyzve na splatenie Uveru. Z obsahu vyzvy je vSak
zrejmé, Ze filou malo déjst’ k pred€asnej splatnosti uveru. Doposial vSak nebolo preukazané, Ze pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru banka v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornila spotrebitefa,
ani to, Ze zalobca bol v omeSkani so zaplatenim dlhSie ako 3 mesiace. TaktieZ nebolo preukazané,
¢i vobec doslo k platnému dojednaniu o moznosti Uver pred€asne zosplatnit. Postupenie ,Zivého",
pred&asne nezosplatneného Uveru priamo vyluduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Dalej
poukazal na to, Ze Zalobca nepredlozil vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Podla
Zalobcu bezdbévodné obohatenie bolo zavisené az prijatim poslednej uhrady Zalobcu dia 27.12.2018. V
suvislosti s namietkou preml€ania uvadza, Ze v €ase podpisu Dohody o uznani dlhu, Ziadny dlh na strane
Zalobcu neexistoval a teda nemohlo déjst k uznaniu neexistujuceho dlhu. Poukézal na to, Ze zmluva
0 Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu nezhody navrhu zmluvy s prijatim navrhu.
Zalobca uhradil zalovanému do 09.01.2017 sumu 1 659,69 Eur, &im zanikol akykolvek dlh v stvislosti
so zmluvou o Uvere a zaroven Zalovany nebol platnym pravnym nastupcom predchadzajuceho veritela.
Zalobcovi boli vykonané zrazky od 08/2015 do 12/2015 vo vyske 344,83 Eur, od 01/2016 do 09/2016 vo
vySke 745,79 Eur a od 01/2016 do 12/2016 vo vySke 291,02 Eur. Z predloZenych postovych poukazok je
zrejmé, Ze na ucet pravneho predchodcu Zalobca vlozil sumu 239,33 Eur. Celkovo tak uhradil minimalne
sumu 1 620,97 Eur.

7. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu potvrdenie o vkladoch a prehfad zrazok zo
mzdy.

8. Dia 10.06.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze z listiny ,Aktualny
stav Uveru“ vyplyva, Ze Zalobca bol uz dia 22.01.2009 nepretrzite v omeskani. KedZe k zosplatneniu
uveru doSlo ku driu 15.08.2009, Zalobca bol v omeSkani viac ako 3 mesiace. Na moznost' zosplatnenia
bol Zalobca upozorneny vyzvou zo dria 03.07.2009. Pravny predchodca Zalovaného predmetnu vyzvu
zaslal beznou zasielkou a preto Zalovany nedisponuje doru€enkou ani obdobnou listinou, ktora
by preukazovala doru€enie. Vyzva sa v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok povazuje za
dorucenu treti deri po odoslani t.j. 06.07.2009. K zosplatneniu do$lo dria 15.08.2009 a teda bola spinena



podmienka upozornenia v lehote 15 dni pred zosplatnenim. Podla Zalovaného sa zalobca sa o existencii
platby dozvedel uz v den uskuto&nenia platby, tymto diiom doslo aj k vzniku bezdévodného obohatenia.

9. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZzil Zalovany aktualny stav uveru ku driu 01.12.2010 a VVSeobecné
obchodné podmienky ucinné od 01.01.2008.

10. Dia 28.06.2019 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze Dohoda o uznani dlihu
odkazuje na zmluvu o uvere &. 1885156608, z ktorej nevznikol narok na odplatu, pretoze tato zmluva je
uzavreta v rozpore s Obgianskym zédkonnikom a zaroven je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych
Gveroch v &asti nespravne uvedenych nakladov spotrebitela a RPMN. Zalobca preukazal, Ze do podpisu
dohody o uznani dlhu zaplatil sumu 1 620,97 Eur. Z listiny Aktualny stav Uveru vyplyva, Zze zaplatil
sumu 874,96 Eur. Celkovo tak zaplatil do podpisu dohody sumu 2 495,93 Eur a teda dlh neexistoval. V
suvislosti s doru€ovanim vyzvy Zalobca zotrvava na svojich predchadzajucich tvrdeniach. Vyzva z diia
03.07.2009 sa nedostala do dispozitnej sféry Zzalobcu, nakolko mu realne dorugovana nebola. Zalobca
zaroven upresnil obdobie vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat od 04/2017 do 11/2018.

11. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na def 07.08.2019, ktorého sa nezuc&astnil zalobca, pritomny
bol v3ak jeho pravny zastupca, ktori ospravedinil neu¢ast Zalobcu na pojednavani z dévodu do&asne;j
praceneschopnosti. Nepritomny Zalovany, pritomny v§ak jeho pravny zastupca. Sud preto rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu ako aj Zalovaného.

12. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na zalobe.

13. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiavaju predloZzenych vyjadreni.
Maju za to, ze doslo k platnému postupeniu pohladavky a nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty
bezdbdvodného obohatenia, kedZe Zalovany prijimal platby na zaklade platnej a u€innej zmluvy a Zalobca
zaroven podpisal dohodu o uznani dlhu ako aj dohodu o splatkovom kalendari.

14. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo dria 11.09.2019, ktorého sa zudastnil Zalobca, jeho pravny
zastupca. Nepritomny Zalovany, pritomny vSak jeho pravny zastupca. Sud preto rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zalovaného.

15. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia s dozvedel v oktébri 2018 a
nasledne sa obratil na advokatsku kancelariu. Dohodu o uznani dlhu podpisal niekedy v prvom polroku,
avSak nevie ktorého roku. K podpisu doSlo tak, Ze mu bol doru&eny list, v ktorom bola dohoda o uznani
dlhu a dohoda o splatkach. Tuato si predital a kontaktoval Zalovaného, Ze on uz svoj dih zaplatil. Zalovany
mu povedal, ze to nevadi, zZe bude platit eSte raz. Tuto dohodu teda pod natlakom podpisal.

16. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zmluva neobsahuje aj nalezitost priemerna RPMN. Tiez
poukazal na to, Ze v konani preukazali, Ze v €ase uznania dlhu uz bola zaplatena cela istina. V zaverecne;j
reci ziadal vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.

17. Pravny zastupca Zalovaného v zaverec€nej redi uviedol, Ze Ziadaju, aby sud Zzalobu zamietol pretoze
dohoda bola platna, uzatvorena slobodne zo strany Zalobcu, nie v tiesni a pri napadne nevyhodnych
podmienkach, pri€¢om Zalobca ju vlastnoru€ne podpisal.

18. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca podal dfia 20.05.2008 Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru a vydanie v$adeplatikarty,
kde v bode 1 vyplnil svoje osobné udaje v rozsahu meno, priezvisko, rodné &islo, adresa trvalého pobytu,
Udaje o zamestnani, byvani a vzdelani. Nasledne v bode 2 vyplnil Udaje o poZzadovanom spotrebitelskom
Uvere, kde pozadoval vysku uveru v sume 100 000,--Sk (3 319,39 Eur) v pocte splatok 60. V Ziadosti/
zmluve sa v bode 3 nachadzaju udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere a to: poskytnuta Ciastka
Uveru v sume 50 000,- Sk (1 659,69 Eur), v pocte splatok 60 pri mesacnej splatke 1 649,- Sk
(54,74 Eur), celkové naklady 36 325,62 Sk (1 205,79 Eur), RPMN vo vySke 26,82 %, ro€nej Urokove;j
sadzbe 24 %, datume prvej platby do 22.08.2008, datume kazdej dalSej platby k 22. drfiu v mesiaci a
konecnej splatnosti 22.06.2013. PoStova banka uvedenu zmluvu podpisala dfia 22.05.2008.



19. Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru, resp. zmluva o spotrebitelskom Gvere je teda
spotrebitelskou zmluvou, pretoZze Postova banka poskytla tento Uveru v ramci predmetu svojho
podnikania a Zalobca ju za tymto U&elom neprijal, spifiaju teda definiciu veritela a spotrebitela v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢€.258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a zmluva zo dha
22.05.2008 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 2 pism. b) citovaného zakona
a Gver fou poskytnuty je spotrebitelskym Uverom. Zaroven obe strany spifiaju definiciu dodavatela a
spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho zakonnika, teda zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

20. Vyzvou zo dna 03.07.2009 Postova banka, a.s. vyzvala Zalobcu na splatenie dlznej sumy.

21. Listom z dia 15.08.2009 Postova banka vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru. Uvedena vyzva bola
zalobcovi doru¢ena dria 21.08.2009.

22. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1/2010 zo dha 15.12.2010 doSlo k postupeniu pohladavky
z Postovej banky, a.s. na BOSSNUT INVESTNENTS LIMITED. Néasledne zmluvou o postupeni
pohladavok €. 5/2011 zo dha 24.02.2011 doSlo k postupeniu pohfadavky z BOSSNUT INVESTNENTS
LIMITED na PRO CIVITAS s.r.o. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2014 doSlo k postupeniu
pohladavky zo spoloé&nosti PRO CIVITAS s.r.o. na BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. Rovnaky deri doslo
zmluvou o postupeni pohladavok k postupeniu pohladavky zo spolo€nosti BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o. na BENCONT COLLECTION, a.s.

23. Dna 09.01.2017 Zalobca uzavrel s pravnym nastupcom veritela Dohodu o splatkovom kalendari
a Dohodu o uznani dlhu. Uvedenou dohodou Zalobca uznal dih z titulu poskytnutého uveru ¢&.
XXXXXXXXXX v celkovej vyske 3 849,11 Eur. Uvedenu sumu sa zaviazal zaplatit' v splatkach po 120,-
Eur pocnuc splatkou od 28.02.2017 a poslednou splatkou dia 28.11.2019. Toho istého dria uzavrel
Zalobca s pravnym nastupcom veritefa Dohodu o zrazkach zo mzdy .

24. Z predloZenych potvrdeni o vklade bolo zistené, Ze Zalobca vlozil na Gget PoStovej banky dna
19.08.2008 sumu 1 500,- Sk, dria 26.11.2008 sumu 1 600,- Sk, dha 22.12.2008 sumu 1 700, Sk a
dnia 02.09.2009 sumu 2 410,08 Sk, Celkovo tak vlozZil na ucet PoStovej banky sumu 7 210,08 Sk ( t.j.
239,33 Eur).

25. Z prehladu zrazok za rok 2015 je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil Advokatskej kancelarii Verita sumu
344,83 Eur a za rok 2016 zaplatil sumu 1 036,81 Eur.

26. Z prehladu zrézok predloZenych Zalobcom je zrejmé, Ze v prospech Zalovaného boli vykonavané
zrazky mesacne v sume po 120,- Eur od 04/2017 do 05/2018. Celkovo mu bola zrazena suma 1 680,-
Eur.

27. Z predloZenych postovych poukazov je zrejmé, Zze Zalobca zaplatil dfia 15.08.2018 sumu 60,- Eur,
dra 29.10.2018 sumu 120,- Eur, dfha 29.11.2018 sumu 120,- Eur a dfia 27.12.2018 sumu 120,- Eur.
Celkovo tak zaplatil sumu 420,- Eur.

28. Z listiny Aktudlny stav averu ku driu 01.12.2010 je zrejmé, Ze Zalobca do vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti uhradit PoStovej banke, a.s. sumu 1 243,39 Eur.

29. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

30. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla ustanovenia § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je ur€eny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len
"navrh"), ak je dostato¢ne urdity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.



32. Podla ustanovenia § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej
bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

33. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

34. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vble pdsobi voli nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej dojde.

35. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy ,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

36. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch G&inného v ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

37. Podla ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch G&inného v ase uzavretia zmluvy,
pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo



b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

37. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

38. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

39. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Podfa ustanovenia 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

41. Podla ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

42. Podla Clanku 8 Civilného sporového poriadku strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

43. Povinnostou stran sporu je oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V sporovom
konani postihuje dékazné bremeno obe sporové strany. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Dbékazné bremeno urditych skutoénosti lezi
na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dbsledky; ide o toho uc€astnika ktory existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi (Uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn.50bo/52/2010 zo dfia 24.06.2010).

44. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe, ten sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia od Zalobcu titulom vykonania zraZzok zo mzdy a prijimanim pefiazného plnenia od Zalobcu v
rokoch 2017 a 2018. Zalobca uzavrel s Postovou bankou, a.s. Zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej Zalobca
dria 20.08.2008 poziadal o uver vo vySke 100 000,- Sk (3 319,39 Eur), pricom Postova banka, a.s. Uverv
Casti 3 schvalila len vo vySke 50 000,- Sk (1 659,69 Eur), v pocte splatok 60 pri mesacnej splatke 1 649,-
Sk (54,74 Eur), celkové naklady 36 325,62 Sk (1 205,79 Eur), RPMN vo vySke 26,82 %, ro¢nej urokovej
sadzbe 24 %, datume prvej platby do 22.08.2008, datume kazdej dalSej platby k 22. drfiu v mesiaci a
koneénej splatnosti 22.06.2013. Zo zmluvy vyplava, Ze Zalobca nevypifial bod 3 zmluvy, pri¢om tato dast
vyplnia banka. Postova banka v tejto ¢asti uviedla inu vySku Uveru a zaroven uviedla nové nalezitosti



a to: vySku mesacnej splatky, datum prvej splatky, nasledujucich splatok a konecnu splatnost, RPMN a
celkové naklady. Tuto zmluvu Postova banka podpisala dfia 22.05.2008.

45. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze Zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom
a Postovou bankou, a.s. nevznikla. Sud ma za to, Ze aj ked bola podpisana Ziadost o poskytnutie
Uveru a zarovenf tato bola aj podpisana bankou neboli naplnené zakladné predpoklady vyZadujuce
zdkonom pre vznik zmluvy. K uzavretiu zmluvy medzi u€astnikmi konania dochadza na zéklade prejavu
vble jedného uc€astnika zmluvy smerujaceho k uzavretiu zmluvy ur€eny dalSej osobe alebo viacerym
subjektom (§ 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Navrh je pre navrhovatefa zavazny od doby, kedy
dojde do dispozi¢nej sféry osoby, ktorej je ur€eny (§ 43a ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Druhym
pravnym ukonom nevyhnutnym pre vznik zmluvy je jej prijatie resp. akceptacia. Ide o jednostranny
pravny ukon, ktorym adresat navrh akceptuje v celom rozsahu a tym prejavuje suhlas s jej uzavretim.
Podla ust. § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa za prijatie navrhu povazuje v€asné vyhlasenie
urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo jej iné v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej
suhlas. Zmluva vznika okamihom, ked akceptacia navrhu je doruéena spatne navrhovatefovi a teda
dojdenim akceptacie navrhovatelovi sa zmluva stava perfektnou. Ak zakon ani dohoda stran neurcuje
konkrétnu formu pravneho ukonu, navrh zmluvy a jej prijatie mozno urobit’ v akejkolvek forme. Pokiaf
je pre zmluvu predpisana alebo dohodnuta pisomna forma, musi byt navrh ako aj jej prijatie urobeny
pisomne, pri¢om nie je potrebné, aby uvedené pravne Ukony t.j. pisomny navrh a pisomna akceptacia
boli na tej istej listine. Na uzavretie pisomnej zmluvy staci, ak ma pisomnu formu samostatne navrh a
samostatne jeho prijatie. Pre dodrzanie pisomnej formy pravneho ukonu je v zdsade potrebné, aby véla
ucastnika pravneho ukonu bola vtelena do textu zaznamenaného pismom na materialnom podklade a
sucasne, aby bol k nej pripojeny aj podpis konajucej osoby. Uvedeny mechanizmus uzatvarania zmluv
plati tak v ob&ianskopravnych ako aj obchodnopravnych vztahoch.

46. Z predlozenej zmluvy vyplyva, Ze Ziadost o poskytnutie Uveru bola zo strany Zalobcu podpisana
drfia 20.05.2008. Samotny navrh vyplneny a podpisany Zalobcom vSak nezaklada pravny narok na
poskytnutie Uveru, nakolko k uzavretiu zmluvy nedochadza okamihom spisania navrhu, resp. okamihom
dorucenia druhej zmluvnej strane, ale az okamihom prijatia navrhu do dispozicie druhej strany a jeho
doru€enim spat’ navrhovatelovi t.j. Zalobcovi. Zo zmluvy je zrejmé, Ze PoStova banka schvalila Ziadost
av8ak v sume inej ako to poZadoval Zalobca, pri¢om v zmluve uviedla nové Udaje tykajuce sa splatnosti,
vySky mesacnej splatky, ndkladov a RPMN. Teda fakticky i8lo v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika o odmietnutie navrhu Zalobcu a predloZenie nového navrhu zo strany PoStovej
banky s odliSnymi parametrami. Navrh banky bolo potrebné povazovat za novy navrh. Na platnost
spotrebitelskej zmluvy sa vyZaduje pisomna forma uzavretia zmluvy t.j. navrh na jej uzavretie ako aj
jeho prijatie musia mat pisomnu formu. Sudu nebolo preukazané, Ze takyto prejav PoStovej banky, a.s.
sa opatovne dostal do sféry Zalobcu t.j. Ze mu bol novy navrh predloZeny a tento z jeho strany aj prijaty.
Pokial chcela PoStova banka, a.s. uzatvorit ini zmluvu, ktorej obsahom by boli iné parametre, mala
podat’ novy navrh na uzatvorenie zmluvy, nepostaéuje tu samotné vyplnenie udajov v Clanku 3 zmluvy
oznacené ako Zmluva o uvere v inych parametroch. Sud teda uzavrel na zaklade takychto zistenych
skutoCnosti, Ze nedoslo k vzniku zmluvy pre rozpor so zdkonnymi ustanoveniami (§ 39 Obcianskeho
zékonnika).

47. Zaroven sud poznamenava, Ze zmluva zaroven neobsahuje povinny udaj a to priemerna RPMN, ¢o
by aj tak malo za désledok len to, Ze Uver by sa povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Banka by tak
mala narok len na vratenie skuto¢ne poskytnutej sumy.

48. KedZe medzi zmluvnymi stranami nedo$lo k vzniku zmluvy, U&astnici konania nemohli byt ani
viazany V8eobecnymi obchodnymi podmienkami banky, ktoré upravovali moznost mimoriadneho
zosplatnenia uveru. Z daného dbévodu banka nemohla vyuzit' intitit mimoriadneho zosplatnenia
pohladavky a pohladavku zosplatnit. Sud taktieZ poznamenéava, Ze Zalovany ani neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal sudu doru€enie vyzvy banky na zosplatnenie pohladavky Zalobcovi. Sudu
bola v tomto smere predloZena len vyzva na splatenie diZznej sumy. Zalovany Ziadnym spésobom
nepreukazal doru€enie predmetnej vyzvy Zalobcovi. Poukazoval len na skuto€nost, Ze uvedena vyzva
bola doru€ovana ako beZna zasielka z dévodu, Ze banke nevyplyvala povinnost zasielat’ tuto vyzvu
s doru€enkou. Sud nemdze suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného. Ustanovenie § 53 ods. 8 Obcianskeho
zdkonnika jednoznacne stanovuje povinnost veritefa vyzvat dlznika na splatenie diZnej Ciastky v lehote
nie kratSej ako 15 dni. Uvedend vyzva sa musi preukédzatelne dostat do dispozi¢nej sféry diznika, ¢o



Zalovany sudu nepreukéazal. Aj napriek tomu, Ze Zalovany tvrdil, Ze vyzva bola doru€ovana ako bezna
zasielka nepredlozil sudu Ziaden hodnoverny dbkaz preukazujuci jej doru€ovanie. Kedze Zalovany
nepreukazal sudu doru€enie vyzvy na zaplatenie pred uplatnenim prava na zosplatnenie pre rozpor so
zdkonom nemohlo ddjst platnému zosplatneniu dlhu PoStovej banky.

49. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, spdsobilym predmetom postipenia méze
byt len splatna pohladavka alebo jej €ast za predpokladu, Ze dlznikovi bola doru¢ena vyzva banky a
diZnik je napriek tejto vyzve v omeskani dih&ie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené zakonné predpoklady
musia byt splnené kumulativne v ¢ase postupenia pohladavky. Predmetné ustanovenie je lex specialis
k in&titatu cesie. Ak je v sikromnom prave zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu so zadkonom
jeho neplatnost, nie je mozné inak interpretovat’ ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach ako tak, Ze
nedodrzanie stanovenych podmienok nemdbze spbsobit platné postupenie pohladavky. NereSpektovanie
platnej pravnej upravy ma teda za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so
zakonom (§39 Obdianskeho zakonnika). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28.03.2018. Ak by aj napriek tomu doSlo k postupeniu pohladavky
jednalo by sa o cesiu nedovolenu, ktorej nasledkom je absolutna neplatnost’ postupenia, na ktort sud
prihliada z Gradnej povinnosti. Uginky neplatnosti postipenia nastavaju ex tunc a takato neplatnost
nie je mozné zahojit' (rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018). Z
vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze pohladavka banky v €ase postupenia nebola spdsobilym
predmetom postlpenia vzhfadom na to, Ze eSte nebola splatna. Teda PoStova banka nemohla tato
pohladavku postupit. KedZe aj napriek tomu doSlo k postupeniu pohlfadavky na iny subjekt, je potrebné
toto postupenie vzhfadom na vysSie uvedeny nazor povazovat za neplatné. Sud podporne poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co0/16/2019 a rozsudok Krajského udu v Nitre sp.zn.
12C0/33/2018 zo drna 19.03.2019

50. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobca uzavrel so spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s.
dria 09.01.2017 Dohodu o splatkovom kalendari a Dohodu o uznani dlhu. PretoZe bolo preukazané
neplatné postupenie pohladavky, v Ease uzavretia uvedenych dohdd Zalovany tuto pohladavku nevlastnil
t.j. nebol pravnym nastupcom veritela, z daného dévodu zalobca nemal vocCi Zalovanému Ziaden dih,
ktory by bolo mozné uznat. Pravne predpisy neumozriuju uznat dlh, ktory neexistoval. Pokial v§ak doSlo
k samotnému uznaniu takéhoto dlhu, je potrebné takyto pravny ukon povazovat za neplatny.

51. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovany formou zraZok z jeho mzdy ako aj pefiaznymi poukazkami
prijal sumu 2 100,- Eur bez pravneho dévodu, &m sa obohatil na Gkor Zalobcu. Zalovany nerozporoval
prijatie uvedenej sumy. Sud teda pri rozhodovani o vySke bezdévodného obohatenia vychadzal zo
sumy 2 100,- Eur. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premléania, sud preto pristapil k
preskumaniu naroku Zalobcu, &i nie je preml&any. Zac€atie plynutia premi¢acej doby zavisi od okamihu,
kedy sa diZznik dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. Tento okamih nastava vtedy, ked diZnik zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze
podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia t.j. ked nadobudne vedomost’ o rozsahu
bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného. Zalobca vo svojej vypovedi tvrdil, Ze sa o svojom
dlhu rozpraval so svojim kamaratom niekedy v oktébri 2018, ktory mu odporucil vyhladat’ pravnu pomoc.
Zalovany netvrdil, Ze uz v tom &ase vedel o tom, Ze sa Zzalovany na jeho Ukor bezdévodne obohacuije, sud
preto zastava nézor, Ze sa o vzniku bezdévodného obohatenia a osobe, ktord sa na jeho ukor obohatila
dozvedel az od svojho pravneho zastupcu, teda az diiom podpisania plnomocenstva na zastupovanie t.j.
driom 04.02.2019. Zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby nemozno odvodzovat od jednotlivych
splatok, nakolko Zalobca ako osoba neznala prava nemohla mat vedomost o tom, Ze uzavreta dohoda o
splatkach je neplatna a Ze v skuto€nosti nema Ziaden dlh vo&i Zalovanému. Aj napriek tomu, Ze neznalost
zakona neospravedIfiuje, Zalobca nemohol mat vedomost’ o tom, Ze zmluva o Uvere je neplatna, Ze
je neplatné postupenie na su€asného zalovaného. Kedze Zalobca predpokladal, Ze zmluva je platna
a platné je aj postupenie, nemal dévod predpokladat, Ze nie je povinny platit, preto si nadalej plnil
svoju povinnost. Takéto informacie sa bezny &lovek dozvie len prostrednictvom internetu alebo od osoby
znalej prava. Sud preto vychadzal z toho, Ze subjektivha premi¢acia doba zacala plynut 04.02.2019.
Aj keby sud pripustil, Ze sa narok zalobcu preml€uje od jednotlivych platieb realizovanych zalovanému,
prva platba bola realizovana v aprili 2017 t.j. Zaloba by aj tak bola podané v subjektivnej lehote. Co sa
tyka plynutia objektivnej premli€acej doby, tdto podla nazoru sudu zacala plynut zaplatenim poslednej
splatky Zalovanému. Zalobca poslednu platbu vykonal dita 27.12.2018. Zaloba bola podana na stde dia
12.02.2019, teda bola podana v lehote. Vzhlfadom na to, Ze neuplynula ani subjektivna ani objektivna



lehota na podanie Zaloby, sud nemohol prihliadnut na namietku premi¢ania vznesenu Zalovanym. V
zmysle uvedeného sud priznal Zalobcovi nérok na vratenie sumy vo vyske 2 100,- Eur. Zalobca zaroveri
pozadoval aj zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy vo vyske 5 % vySSej
nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, sud mu priznal Urok z omeskania po&nuc diiom nasledujiucim po dni marneho uplynutia
lehoty na plnenie zo strany Zalovaného (vyrok I).

51. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom nakofko bol Zalobca
uspesny v plnom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. (vyrok ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



