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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna
48, 811 07 Bratislava proti zalovanej E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, E., o zaplatenie 168 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

ll. Zalovanej nadhradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V8eobecna Uverova banka, a.s.) sa Zalobou podanou na tunajSom sude
dfia 26.02.2019 domahal voci zalovanej zaplatenia 168 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne od 03.06.2016 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. 'V zalobe tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holging a.s.) a Zalovana
uzatvorili dia 22.06.2015 zmluvu o p&Zzicke evidenéné Cislo 21006559, na zaklade ktorej bola Zalovane;j
poskytnuta pdzicka vo vyske 168 eur na kipu spotrebného tovaru. Kipna cena tovaru bola 170 eur.
Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vy$ke 2 eur a na zvy$ok kupnej ceny poskytol Zalobca
Zalovanej p6zicku. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat p6zicku v pravidelnych 24 mesaénych
splatkach v sume 7 eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky 168 eur. Do dnedného dna uhradila Zalovana
z vySSie uvedenej zmluvy sumu O eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, Zalobca dha 12.03.2016 listom -
predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a Zzalovanu upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote
nedo$lo, Zalobca dfa 19.05.2016 uver zosplatnil. Do dne$ného dia Zalovana dlzné splatky neuhradila.
Celkovy dlh Zalovanej ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 168 eur.

3. Zalobca ako dokazy oznagil: zmluvu o pdzicke zo diia 22.06.2015 spolu s prilohou &. 1 - véeobecné
obchodné podmienky k zmluve o pdzicke s platbou do O2 faktury, prilohou & 2 - informacie o
finanénom sprostredkovani, prehlad splatok a uhrad, predzalobnu upomienku zo dfia 12.03.2016 spolu s
dorucenkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 28.05.2016 a notarsku zapisnicu
¢. N 3283/2017, NZ 54215/2017.

4. Zalovana ziadne prostriedky procesnej obrany nevyuzila a k Zzalobe sa pisomne nevyjadrila napriek
tomu, Ze jej bola spolu s vyzvou na vyjadrenie a pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach
doru¢ena do vlastnych rik dria 02.04.2019.

5. Uznesenim &. k. 32Csp/51/2019 - 56 zo dfia 24.07.2019 sud pripustil zmenu stran sporu na strane
Zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s. vstupil ako novy Zalobca
Intrum Slovakia, s.r.o. Dévodom bolo postupenie pohlfadavky proti Zalovanej, ktora je predmetom tohto

konania na spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 26.07.2019.



6. Podla § 297 pism. b) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"),
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 168 eur s
prislusenstvom, i8lo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle
§ 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 11.09.2019 o 11.15 hod. Miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 02.08.2019.

8. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako
diznikom dria 22.06.2015 Zmluvu o pézicke ¢. 6560306605, predmetom ktorej bola pdzi¢ka vo vyske
168 eur na financovanie tovaru. Kipna cena tovaru bola 170 eur, pri€om zalovana uhradila pri podpise
zmluvy akontaciu 2 eur. P6zi¢ku mala Zalovana splacat v 24 mesacénych splatkach vo vyske 7 eur.
Ro¢&na urokova sadzba bola 0%, priemernd RPMN bola uvedena 37,67%. Termin kone&nej splatnosti bol
,07/2017¢. Priamo v zmluve bol obsiahnuty splatkovy kalendar s terminmi konkrétnych splatok poénuc
od prvej splatky splatnej dia 23.08.2015 aZ po poslednu splatku splatnu dria 23.07.2017.

10. Z prehladu splatok a uhrad predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalovana okrem akontéacie vo vyske
2 eur neuhradila Ziadnu splatku.

11. Listom zo dfia 12.03.2016 (predzalobna upomienka) zalobca vyzval Zalovanu na thradu nedoplatku
na splatkach vo vySke 49 eur a zaroven Zalovanu upozornil na moznost zosplatnenia Uveru, ak
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2016 do 05.05.2016. Zalovana upomienku prevzala dia
30.03.2016.

12. Oznamenim zo diia 28.05.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze vzhfadom k
neuhradeniu diznych splatok sa dlh stal splathym naraz v celom rozsahu a Zalovana bola vyzvana na
Uhradu dlhu 168,14 eura.

13. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ku dfiu 01.01.2018 zanikla a nastupnickymi
spolo&nostami sa stali VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318
045, ktora prevzala vSetky prava a povinnosti z existujucich pravnych vztahov pokial ide o produkt QCar
a Triangel - splatkovy predaj a VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, ktora prevzala vSetky prava a povinnosti z existujucich pravnych vztahov v ostatnych zloZkach
podnikania zanikajucej spolo¢nosti. Uvedené vyplyva z Projektu rozdelenia zlu&enim zo dfa 11.12.2017
uzavretého medzi zanikajucou spolo¢nostou a nastupnickymi spolo€nostami v zmysle § 69 ods. 9 a
§ 218m a nasl. Obchodného zakonnika, spisaného formou notarskej zapisnice €. N 3283/2017, Nz
54215/2017 zo diia 11.12.2017 notarkou JUDr. Lubicou Florianovou.

14. VSeobecna uverova banka, a.s. postupila pohladavku na Zalobcu, ¢im je dana jeho aktivna vecna
legitimacia v tomto spore.

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na uUcely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

16. Podla § 52 ods. 1 - 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi¢aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

17. Pravny predchodca Zalobcu bol obchodnou spolo€nostou, pricom jednym z predmetov jeho
podnikania (€innosti) bolo poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom.
Zalovana pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Predmetnd zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch ako aj § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika zmluvou spotrebitelskou,
konkrétne ide o spotrebitelsky uver.

18. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 168 eur, z ktorej Zalovana
doposial neuhradila Ziadnu splatku.

19.V zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018 preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v
dosledku ktorého dochadza k nemoznosti priznat pravo veritefovi suidnym rozhodnutim. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovana ma postavenie spotrebitela, sud v sulade s § 54a Obcianskeho zadkonnika ex offo
prihliadal na premli&anie uplatnenej pohladavky.

20. Z predzalobnej upomienky vyplyva, Ze k zosplatneniu doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej v
januari 2016. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze januarova splatka bola splatna dria 23.01.2016. K
preml&aniu teda doslo v zmysle § 103 Obgianskeho zakonnika diia 23.01.2019. Zaloba bola podana
az 26.02.019. Zalovany néarok je preto premléany, pri¢om preml¢acia doba zadala plynut odo dia
zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktora doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru (§ 103 veta druha
Obcgianskeho zakonnika). Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

21. Na podporu spravnosti uvedeného pravneho nazoru sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 22Co0/161/2018 zo dfia 26.03.2019, v zmysle ktorého cit: ,Z dikcie citovanych zdkonnych
ustanoveni vyplyva, Ze dohoda medzi veritefom a dlZznikom o splneni dlhu v splatkach (§ 565 OZ),
ako je tomu aj v pripade uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ke, dovoluje veritelovi, aby od diZznika pozadoval
vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro€nou (splatnou), nakolko kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie, €o je tiez dovod, pre ktory pre kazdu splatku za&ina plynut premliacia doba podla
§ 101 OZ samostatne, a to od doby zro€nosti jednotlivych splatok (v sudenej pravnej veci bol datum
splatnosti dohodnuty vzdy na 20 - ty der toho - ktorého mesiaca, teda premli€acia doba by zagala plynat
pre kazdu jednotliva splatku vzdy od 21. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci). Ustanovenie § 565
0Z, ale pripusta dohodu medzi veritefom a dlznikom, Ze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym
cely dlh. V takom pripade preml&acia trojro€na doba pre pravo na zaplatenie celého zostavajuceho
dlhu zacdina plynat odo dria, ked sa stala splatnou cela nesplnena splatka. Citované ust. § 53 ods.
9 OZ modifikuje ust. § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam (ktorou je aj zmluva uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym), a to tak, Ze podla citovaného ustanovenia je
strata vyhody splatok podmienena splnenim podmienok: a/ musi ist o spotrebitel'ski zmluvu, b/ strata



vyhody splatok nastava az po uplatneni tohto prava veritefom, ktory moze toto pravo uplatnit najskér
po uplynuti trojmesacnej lehoty od omeskania diZznika so zaplatenim splatky, c/ veritel diznika upozornil
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky, t. j. v pripade
spotrebitelskej zmluvy az po uplynuti trojmesacnej lehoty nastane strata vyhody splatok (upravena v
ust. § 565 OZ), ak je splnend suasne podmienka o upozorneni dlznika veritelom, Ze veritel poZaduje
zaplatenie celej pohfadavky. Ak by veritel nevyuZil svoje pravo poZadovat splatenie celého dlhu, bol by
nadalej opravneny poZzadovat len zaplatenie uz splatnej splatky, pri¢om pred uplynutim uvedenej lehoty
nie je veritel opravneny Ziadat od dlZnika spInenie celého dlhu naraz. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny
predchodca zalobcu pristupil k zosplatneniu dlhu listom zo dfia 29.11.2014. S poukazom na to, ze v
zmysle § 53 ods. 9 OZ k zosplatneniu dlihu v spotrebitefskom zmluvnom vztahu mozno pristupit az po
troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, a ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze veritel
s odbornou starostlivostou dodrzal dobu 3 mesiacov (§ 53 ods. 9 OZ), je zrejmé, Ze preml&acia doba
v predmetnej veci za€ala s ohfadom na ustanovenie § 103 Obgianskeho zdkonnika plynut najneskor v
auguste 2014. DIznou splatkou, pre ktoru nastal de fault (zosplatnenie) je uz julova splatka. Potvrdzuje
to vyjadrenie Zalobcu z 31.05.2018, v ktorom ako ostatnu splatku zaplatenu pred zosplatnenim celého
dlhu oznagil splatku splatni v mesiaci 7/2014. Zaloba bola na std podana 22.09.2017, teda po uplynuti
trojro&nej premicacej doby (§ 101 OZ ), ktora podla § 103 OZ zadala plynut az od nezaplatenej julovej
splatky roku 2014. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého
dlhu by mal obsahovat délezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktort sa veritel
rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa za¢ina
pocitat’ premlacia doba podla §103 OZ. KedZe narok zo zmluvy je preml€any, tento narok Zalobcovi
nie je mozné priznat. Spravne preto postupoval sud 1. indtancie, ked Zalobu z toho dévodu zamietol.*
22. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom
uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



