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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenékovou, v spore Zalobcu: ZSE Energia,
a.s., ICO: 36 677 281, so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, zastipeny HMG LEGAL, s.r.o., ICO: 35
885 459, so sidlom Cerveriova 14, Bratislava, proti Zalovanému: I. E., XX XX.XXXX, I. L. Y. XXX, XXX
XX 1. L. Y., o zaplatenie 119,19 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 119,19 Eur, drok z omeskania vo vyske 5,00% roéne zo
sumy 53,07 Eur od 5.10.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 64,83
Eur od 2.3.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoru je
povinny zaplatit zalobcovi zalovany.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 119,19 Eur, Grok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 53,07 Eur od 5.10.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 %
rocne zo sumy 64,83 eur od 2.3.2017 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe
uviedol, Ze Zalobca zaslal Zalovanému dria 19.03.2014 na zaklade vzajomnych rokovani navrh Zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatefla elektriny v domacnosti €. XXXXXXXXXX (dalej aj len ako
"Zmluva") spolu s prilohami. Napriek tomu, Ze Zalovany bol v navrhu pouceny, Zalobcovi podpisanu
zmluvu nezaslal spat avak elektricki energiu v dohodnutom mieste odberu odoberal. Zalobca
dodéaval Zalovanému elektricku energiu a zabezpe&oval poskytovanie distribuénych sluZieb. Zalovany
za dodanu elektricki energiu a poskytované distribu¢né sluzby uhradzal pravidelné preddavkové
platby vo vyske 22,00 Eur. Odberné miesto dodavky elektrickej energie a poskytovania distribuénych
sluZieb bolo na adrese: JA. L. Y. XXX, XXX XX I. L. Y. s &islom miesta spotreby: XXXXXXXXXX a
s EIC odberného miesta: XXZZSXXXXXXXXXXF. Na zaklade vzajomnych rokovani strdn sporu bola
podla predpokladanej ro€nej spotreby (800 kWh) dohodnutéd sadza za distribuciu a dodavku elektriny
DomovMini - DD1. Faktury, ktoré boli zasielané Zalovanému obsahuju okrem nalezitosti vyZadovanych
platnymi dafovymi a u¢tovnymi predpismi aj vyZadované informacie o skladbe ceny za dodavku elektriny
podla ust. § 17 ods. 14 a informacie podla ust. § 34 ods. 3 zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej aj
len ako "Zakon o energetike") ako aj samostatne vycislené udaje o cene za dodavku elektriny, distribaciu
elektriny vratane prenosu elektriny, straty pri prenose a distribucii, systémové sluzby, prevadzkovanie
systému a odvod do NJF). Zalobca vystavil Zalovanému dfia 20.09.2016 vyuétovaciu faktaru 6.
XXXXXXXXXX za obdobie 19.09.2015 - 16.09.2016. V uvedenom obdobi zalovany spotreboval 3137
kWh elektrickej energie €o predstavuje spolu 510,68 Eur za dodavku a distriblciu elektrickej energie.



Na uvedené boli zapocCitané realne uhradené preddavkové platby vo vySke 28,64 Eur. Nakolko sa
Zalovany dostaval s uhradou preddavkovych platieb do omeskania Zalobca vo fakture vyuctoval aj urok
z omeSkania vo vyske 0,15 Eur. Podrobné vycislenie poplatkov ako aj omeskania spolu so zakonnou
sadzbou uroku z omeSkania Zalobca uviedol v predmetnej fakture. Pohladavku z vyu&tovacej faktary
€. XXXXXXXXXX vo vySke 482,19 Eur, ktord bola splatna ku diu 04.10.2016 Zalovany C&iasto¢ne
uhradil nasledujucimi platbami: uhrada a datum uhrady - 22,00 Eur 16.12.2016, 50,00 Eur 29.12.2016,
22,00 Eur 23.1.2017, 22,00 Eur 16.2.2017, 22,00 Eur 17.3.2017, 65,97 Eur 26.4.2017, 15,00 Eur
23.8.2017, 15,00 Eur 23.8.2017, 15,00 Eur 25.9.2017, 15,00 Eur 23.11.2017, 15,00 Eur 20.12.2017,
15,00 Eur 20.12.2017, 15,00 Eur 26.2.2018, 15,00 Eur 23.3.2018, 15,00 Eur 23.5.2018, 15,00 Eur
25.6.2018, 15,00 Eur 25.6.2018, 15,00 Eur 24.8.2018,15,00 Eur 24.9.2018, 15,00 Eur 22.11.2018,
15,00 Eur 22.1.2019. Na zéklade vykonanych uhrad eviduje Zalobca pohladavku z fa & 7150908523
vo vySke 53,22 Eur. Aj napriek vy$Sie uvedenym giasto€nym uhradam, nedoSlo k uspokojeniu celého
nedoplatku za spotrebovanu energiu. Zalobca vystavil Zalovanému dfia 15.02.2017 vyaétovaciu faktaru
€. XXXXXXXXXX za obdobie 17.09.2016 - 07.02.2017. V uvedenom obdobi Zalovany spotreboval 480
kWh elektrickej energie ¢o predstavuje spolu 84,73 Eur za dodavku a distribuciu elektrickej energie. Na
uvedené boli zapogitané realne uhradené preddavkové platby vo vyske 22,00 Eur. Udaj o vyrovnani
preddavku vo vyske 66,00 Eur ku diu 15.02.2017 nepredstavuje realnu Uhradu preddavku, ale sa jedna
o uctovnu operaciu systému zalobcu na vypocet urokov ku driu vydania faktury, t.j. 15.02.2017. Nakolko
sa Zalovany dostaval s Uhradou preddavkovych platieb do omeskania, Zalobca vo fakture vyuctoval
aj sumu 4,50 Eur za zaslané upomienky ako aj urok z omeskania vo vySke 1,14 Eur. Pohladavku z
vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX vo vySke 68,37 Eur, ktora bola splatna ku driu 01.03.2017 Zalovany
ani Ciasto€ne neuhradil, avSak urok z omeskania vo vyske 2,40 Eur bol uhradeny z faktury, na ktorej
vznikol preplatok. Celkova pohladavka z faktiry &. XXXXXXXXXX je vo vy$ke 65,97 Eur. Zalobca eviduje
spolu dih za dodavku a distribuciu elektrickej energie sumu vo vySke 119,19 Eur, ktoré tvori nezaplateny
zvydok fa €. XXXXXXXXXX vo vySke 53,22 Eur a nezaplatena fa . XXXXXXXXXX vo vySke 65,97
Eur (53,22 + 65,97 = 119,19). Zalobca si zaroven uplatfiuje aj narok na zékonny urok z omeskania za
dodavku a distribuciu elektrickej energie a ostatnych sluZieb a vzniknutych nakladov.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 21.3.2019 pod €.k. 7Csp/21/2019-71 spolu s
opravnym uznesenim zo dfia 3.4.2019 pod ¢&.k. 7Csp/21/2019-78. Voéi platobnému rozkazu v zakonom
stanovenej lehote podal Zalovany odpor. V pisomnom odpore uviedol, Ze navrhuje platobny rozkaz
zrusit a zamietnut ho v celom rozsahu lebo je nedévodny. Namietal pohfadavku ¢o do dévodu a vy3ky.
Zalobca sa chce obohatit bez pravneho dévodu. Popiera vSetky skutkové okolnosti uvadzané Zalovanym
¢o do vySky to do dbévodu s poukazom na § 151 CSP. So spolo€nostou ZSE energia a.s. uzavrel
pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie elektrickej energie na zaklade povolenia na
dodavku elektriny vydaného Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi. Ide o formularovu, predtlagend,
typovu zmluvu, ktord mu veritel' predlozil na podpis a ktora bola koncipovana tak, Ze nezabezpeduje
rovnost a vyvazenost u€astnikov zmluvného vztahu. Veritel pouZil nekalé obchodné praktiky a to
neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s
nélezitou odbornou starostlivostou, Samotny rozsah dokladov formatu A4 pisanych extrémne drobnym
pismom bez odborného vykladu stavia spotrebitefa do nevyhodnej pozicie a on ich nepredital. Sam
Zalobca priznal, Ze mu uctujete poplatok vo forme upomienok za omeskanie platby, o povazuje za
rozporné so zakonom. Tieto platby zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach spotrebitela a naviac sa
prie€ia dobrym mravom. Podla jeho nazoru zmluvna pokuta je podla Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964
Z.z. § 53 odsek 1 neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ziada ctihodny sud, aby vykonal z uradnej moci kontrolu
predmetnej zmluvy. Zaroveri poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US107/07, 111.US7/08,
1.US22/03, 1.US26/94.

3. Zalobca k podanému odporu sa pisomne vyjadril podanim zo dfia 12.6.2019. Uviedol, Ze Zalobca
v podanom odpore namieta vyuzitie nekalych obchodnych praktik, konkrétne uvadza zmluvna pokutu,
ktora sposobuje zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobca
v zmysle Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny €. XXXXXXXXXX (dalej ako
LZmluva®), ani v zmysle Obchodnych podmienok dodavky elektriny uginnych od 19.01.2014 nikde
neuvadza zmluvnu pokutu, k takémuto dojednaniu medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo a taktiez ju
Zalobca ani nevymaha. Preto méa Zalobca za to, Ze tato namietka Zalovaného je neddévodna. Zalobca
v odpore tvrdi, Ze sa Zalobca snazi v iom obohatit, aviak toto tvrdenie nie je spravne, nakolko
Zalobca poskytol Zalovanému sluzbu, za ktoru Zalovany nezaplatil, aj ked ju vyuzival. Odpor podany



Zalovanym je sice obsiahly, avSak bezdévodny. ZvySna €ast odporu sa tyka uverovej zmluvy, napriek
tomu, Ze uzavreta zmluva medzi Zalobcom a Zzalovanym bola uzavreta na dodavku elektriny. Vzhladom
na uvedené, Zalobca aj nadalej trva na podanom navrhu v celom rozsahu a Ziada konajuci sud, aby
rozhodol v zmysle Zalobného petitu.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze na podanom odpore v celom rozsahu trva. Nie je pravnik,
je obycajny Clovek, ktory sa snaZzi branit' sa v rdmci svojich moznosti. Ma za to, Zze celkova suma o
zaplatenie 119,19 Eur nie je opravnena. Zalobca si Uétoval v réznej vyske poplatky a uroky z omeskania
preto skuto€na suma za omeskané platby za pouZivanie elektrickej energie nie je zndma je sporna.

5. Okresny sud Levice na pojednavani dfia 11.9.2019 rozhodol v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti
stran sporu, ktoré mali dorugenie riadne vykazané. Zalobca neudast pisomne ospravedinil. M4 za to,
Ze skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v navrhu na vydanie platobného rozkazu a k nemu priloZzenymi
listinnymi dékazmi preukazal dévodnost a opravnenost procesného naroku. Zalovany vo svojom
vyjadreni zo dia 10.07.2019 uvadza, Ze si zalobca uc¢toval v rbznej vySke poplatky a uroky z omeSkania.
Do prilohy tohto podania Zalobca priklada upomienku zo dfia 19.12.2016, ktora bola spoplatnena sumou
vo vys$ke 4,50 Eur. Upomienka bola zaslana Zalovanému pod podacim &islom O.. Uroky Zalobca v
predmetnych faktdrach vycislil na zdklade zakonnych sadzieb. Suhlasil, aby sa pojednavanie uskutoénilo
bez ich ucasti v zmysle podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu a k nemu priloZenych listinnych
doékazov. Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a tiez sa pridrziava vSetkych doposial
uvadzanych skutognosti. Zalovany netcast neospravedinil, pojednavanie neziadal odrogit z délezitého
ddévodu.

6. Na zaklade prevedeného dokazovania oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Zalobca v zmysle Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti ¢.
XXXXXXXXXX, ktoru datoval diha 19.3.2014, dodaval Zalovanému elektrickl energiu do odberného
miesta: I. L. Y. XXX, XXX XX I. L. Y., &islo miesta spotreby: XXXXXXXXXX, dohodnuta tarifa pre
dodéavku elektriny: K.-K.. Zalobca za poskytnutie sluZieb vystavil Zalovanému faktiru &. XXXXXXXXXX
dfia 20.9.2016 so splatnostou dha 4.10.2016 na sumu 482,19 Eur. Faktura bola vystavena za dodavku
a distribuciu elektriny za obdobie od 19.9.2015-16.9.2016. Zalovany na predmetnu faktiru vykonal
uhrady a tak Zalobca eviduje pohladavku na faktaru &. XXXXXXXXXX vo vyske 53,22 Eur. Zalobca
za poskytnutie sluzieb vystavil Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX dfia 15.2.2017 so splatnostou
1.3.2017 na sumu 68,37 Eur. Faktura bola vystavena za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od
17.9.2016-7.2.2017. Vo fakture vyu&tovanu pohladavku zalovany ani Eiastoéne neuhradil, avSak urok z
omeskania vo vySke 2,40 Eur bol uhradeny z faktary, na ktorej vznikol preplatok a tak zalobca eviduje
pohladavku na fa &. XXXXXXXXXX vo vySke 65,97 Eur.

8. Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

9. Podla § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 491 Ob¢. zak. zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mozu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

11. Podla § 51 Ob&. zak. u€astnici mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

12. Podla § 52 Ob¢. zak. (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluve nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



13. Podla § 53 Ob¢. zak. (v zneni ucinnom k 19.3.2014) (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urCito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (4 pism. a/)
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma
spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy. (5) Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 Obé&. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. z&k. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. (v zneni plathom od 1.2.2013
a v Case vzniku zavazkového vztahu) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

18. V danej veci je sud toho nazoru a to vzhfadom na povahu stran tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ginnosti. Zalovany, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom
(o vyplyva z oznagenia Zalovaného v tejto zmluve identifikacnymi znakmi typickymi pre nepodnikatefa-
menom, priezviskom, bydliskom, datumom narodenia) i ked zmluvu nepodpisal, riadil sa fiou v
predmetnom zmluvnom vztahu- elektrinu odoberal, platil Eiastoné Uhrady za odber, priCom Zalovany
tuto skutoénost nerozporoval. Sud zastava nazor, Ze vyssie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitel'skou
a preto je nutné na fu aplikovat' i prislusné zakonné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach upravené
v Obcianskom zakonniku. Predmetna zmluva obsahovala a upravila prava a povinnosti zmluvnych
strdn vo vztahu k dodavke a distribucii elektriny ako i odberu elektriny ako i povinnosti Zalovaného
vo vztahu k Uhrade za odber elektriny. Pre urlenie prav a povinnosti zmluvnych stran je tak dolezity
obsah predmetnej zmluvy, priCom sud ma za to, Ze tato neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky
v neprospech spotrebitefa. Z tohto dévodu sud vSetky namietky zalovaného vyhodnocuje ako pravne
irelevantné a nedévodné.

19. Medzi stranami sporu nie je spornym, Ze Zalobca dodaval Zalovanému elektrinu do miesta spotreby
&. XXXXXXXXXX a to v obdobi od 19.9.2015-16.9.2016 a v obdobi od 17.9.2016-7.2.2017. Zalovany toto
tvrdenie Zalobcu nespochybnil. Zalobca vysku uplatneného naroku preukéazal predlozenim vyuétovacich
faktar (bod 7 rozsudku). Faktury okrem datumu vystavenia, splatnosti a vyslednej sumy a adresata
Zalovaného obsahuju aj obdobie odpod&tu, odberné miesto, &islo meradla, podiato¢ny stav meradla,
kone&ny stav meradla, namerany odber elektriny, sadzbu za odobratu elektrinu. Voci takto vystavenych
faktdram sud nemdze mat vyhrady, pretoZe su jasné a zrozumitelné. Zalovanému ako odberatelovi za
dodanu a odobratu elektrinu vznikla povinnost' zaplatit kiipnu cenu podla stanovenych podmienok a
vo vyske uréenej na fakturach. KedZe Zalovany si z €asti splnil svoju povinnost’ z vyu&tovanych faktur,
Zalobca pri uplatneni pohlfadavky tuto skuto&nost zohladnil. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze Zalovaného zatazuje povinnost zaplatit' nie len cenu za dodané mnoZzstvo elektriny
do miesta jeho odberu, ale aj povinnost zaplatit Zalobcovi naklady za upominanie uhrady faktur v zmysle
ust. €l. IV. bod 4.24 Obchodnych podmienok ako i urok z omeskania v dosledku omeSkania s Uhradou
vyuctovacej faktury v zmysle ¢l. IV. bod 4.25 Obchodnych podmienok. S poukazom na uvedené, sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu, pravne preukazana a preto sud podanej Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu.



20. KedZe sa Zalovany s plnenim jednotlivych faktur dostal do omeskania, je povinny uhradit’ aj uroky
z omeSkania. S plnenim sa dostal do omeskania prvého dria nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktur a preto sud priznal uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze procesne uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny (zalobca) mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, dna 11.9.2019



