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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. na verejnom zasadnuti dita 24. januara 2024
v trestnej veci obzalovanej A. B. pre precin nadrzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec zo dfia 3. oktdbra 2023, sp. zn. 3T/94/2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana A. B. uznana za vinnu z pre€inu nadrZzovania
podla § 339 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ako bola 18.02.2023 v ¢ase okolo 08.00 hod. v ramci dohladu nad bezpe&nost'ou a plynulostou
cestnej premavky vykonavaného prislusnikmi C. D. E. F. G. H. |. zastavena a kontrolovana vodi¢ka
osobného motorového vozidla zn. J. EC: E. XXX K. a to F. L., ktora bola podrobena dychovej skuske na
zistenie pritomnosti alkoholu, ktora bola negativna, avSak nasledne nakolko javila priznaky pozitia inych
navykovych latok, boli jej v Ease asi 0 08.30 hod. na z&klade Ziadosti prislusnikov PZ, D. M. E. M. M. F.
D., F. N. XX, E., odobraté dve vzorky biologického materialu — mocu, z ktorych jedna bola predloZzena k
vykonaniu akutneho toxikologického vySetrenia — rozboru na oddeleni klinickej biochémie a hematoldgie
M. F. D. za ucelom zistenia navykovych latok v mo¢€i F. L., nasledne obvinena A. B. zamestnana ako
zdravotna laborantka vo M. F. D. E. po predchadzajucom telefonickom poZziadani E. L., matky F. L.,
ohladne toho, &i by sa pri screeningu vzorky moc&u F. L. nedalo nie€o urobit, tato v umysle umoznit, aby
F. L. unikla trestnému stihaniu potom, ked vykonala predmetné toxikologické vySetrenie biologického
materialu so zistenou pozitivitou amfetaminu a metamfetaminu, tento prvotny vysledok vySetrenia do
systému na registraciu nezadala, poskytnutnu vzorku mocu F. L. zlikvidovala a nasledne poskytla mo¢
vlastny, ktory vySetrila a tento uz negativny vysledok na pritomnost omamnych a psychotropnych latok
zadala do prislusného systému s tym, Ze prisluSnikom PZ predloZila predbezny screening na pozitivitu
navykovych latok F. L., ktory bol negativny, avSak nasledne bola F. L. odobrata dalSia vzorka biologického
materialu — krvi, pricom vSetok biologicky material (krv a mo¢) tejto osoby bol zaslany k vyhodnoteniu na
iné lekarske pracovisko, kde bola zistena v poskytnutych biologickych vzorkach pozitivita omamnych a
psychotropnych latok — metamfetaminu a amfetaminu, pri€¢om F. L. bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Luéenec sp. zn. 3T/49/2023 z 16.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 02.06.2023, uznana
vinnou zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o jej
bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace s tym, Ze vykon trestu jej bol podmiene¢ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 1 rok a sugasne jej bol uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na 12 mesiacov.

Za to bola odsudena podla § 339 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 1 000 euro.



Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. jej bol pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu uloZzeny nahradny
trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste v neprospech obZalovanej podal okresny prokurator priamo
na hlavnom pojednavani odvolanie, ktoré pisomne oddvodnil podanim doruéenym okresnému sudu
dfia 9. novembra 2023. V uvode popisal vyrokovu &ast napadnutého rozsudku a podstatny obsah
jeho odévodnenia s tym, Ze s vyrokom o treste rozsudku pokial ide o uloZenie pefazného trestu ako
samostatného nesuhlasi. Je toho nazoru, Zze uloZenie len tohto trestu bez su€asného ulozenia trestu
zdkazu Cinnosti vykonu zdravotnej laborantky je nedostatoné. Ma za to, Ze uloZeny pefiazny trest ako
samostatny je neprimerany stupriu zavaznosti spachaného precinu a tento nezodpoveda ucelu trestu
a ani zasadam ukladania trestov uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Podotkol, Ze obZalovana sa
dopustila vopred premysleného a umyselného konania s jasnou pohnutkou, pri€¢om zavaznost pachania
jej trestnej Cinnosti je zvySovana tym, Ze konala v prospech osoby o ktorej vedela, Ze sa dopustila
neakceptovatelného konania na Useku dopravy v rannych hodinach v €ase velkej premavky pri vedeni
motorového vozidla po poZziti navykovej latky - pervitinu vo va&Som rozsahu, ¢o sa vo veci vedenej na OS
Lu€enec pod sp. zn. 3T 49/2023 aj potvrdilo. V suvislosti s prejednavanou trestnou vecou v nadvaznosti
na argumentaciu obZalovanej na hlavhom pojednavani so zohladnenim skuto¢nosti, na ktoré poukazala
aj v odpore proti trestnému rozkazu uviedol, Ze obZalovana pri svojej obhajobe zdbraznila, Zze sa k
trestnej Cinnosti priznala, tuto Uprimne olutovala, svojim konanim nespdsobila Ziadne zranenia a ani
Skodu, neziskala nim majetkovy prospech, konala pod vplyvom emdcii a skratovo, doteraz viedla riadny
zivot, nebola sudne trestana a ani priestupkovo postihnuta, priCom ulozenie trestu zakazu Cinnosti
vykonu funkcie zdravotnej laborantky bude pre fu likvidaéné, nakofko by ostala bez prijmu a zdéraznila,
Ze ako laborantka pracuje uz 30 rokov, pricom zamestnavatel voCi nej nema vyhrady a vzhfadom na
tieto skuto€nosti sa domnieva, Ze je postacujuce jej ukladat’ len pefazny trest ako trest samostatny,
pricom s uvedenymi vyjadreniami obZalovanej a ani s pravnou argumentaciou okresného sudu vo vztahu
k ulozenému trestu sa okresny prokurator nestotoznil. Pripustil, Ze obZalovana sa k trestnej ¢innosti
priznala a tuto ofutovala, avSak tato skutoCnost bola zohladnena vo vymere uloZzeného penazného
trestu, kde sa premietol aj jej doterajsi riadny Zivot a dobré hodnotenie zamestnavatela. Aj v pripade, ak
by obZalovana nepriznala trestnu €innost, bolo nespochybnitefné s poukazom na zisteny skutkovy stav,
Ze to bola prave ona, ktora sa dopustila protipravneho konania. To, Ze pri trestnej Einnosti nespdsobila
zranenia, Skodu, ani neziskala majetkovy prospech je pravdou, ale skutkova podstata precinu, za ktory
bola uznana vinnou takéto nasledky ani nevyzaduje a postacuje, Ze pachatelovi trestného &inu pomaha
v Umysle umoznit mu, aby tento unikol tresthnému stihaniu, ¢oho sa aj dopustila. Svojim konanim v
tom Case zmarila aj jediny zistitefny hmatatefny dékaz o poZziti pervitinu odsudenou a tym spochybnila
dévody na okamZité zadrzanie vodiCského preukazu ako aj bezodkladné zakazanie jazdy. Samotné
konanie obZalovanej nemozno povazovat za skratové, resp. pod vplyvom emdcii, nakolko po tom,
ako jej volala matka odsudenej, aby pomohla jej dcére, mala dostato¢ny €asovy priestor na to, t. j.
dovtedy kym jej bol prineseny biologicky material so Ziadankou na vySetrenie navykovych latok u F. L.,
aby si tuto ziadost o pomoc premyslela a odmietla ju. Prave naopak obZalovana konala premyslene,
ucelovo a hoci vedela akého konania sa F. L. dopustila, sice vzorke moc€u priradila poradové €islo, no
po zisteni pozitivity navykovych latok v fiom tento vyliala, laboratérny vysledok pozitivity do systému
nezadala a aby pomohla odsudenej tak poskytla mo¢& vlastny, ktory podrobila screeningu a negativny
vysledok tohto rozboru uz odovzdala prislusnikom policie ako pravy a relevantny a tento vloZila do
systému. Sucasne vzorku svojho mocu, ktory zamenila aj uskladnila podla Standardnych pracovnych
postupov. Co sa tyka platnigiek, na ktorych vySetrovala mo¢ F. L. tieto zlikvidovala. Dodala, Ze keby
vedela, Ze F. L. boli odobraté dve vzorky mocu, tak by sa konania nedopustila, €o jednozna&ne sveddi o
premyslenosti a zjavnej u€elovosti jej konania, ktorého sa dopustila ako zdravotnicky zamestnanec, ktory
ma osobitne dbat’ na déslednost laboratérnych vySetreni a ktory sa v sué€innosti s policiou podiela na
eliminovani trestnej Cinnosti a usved€ovani pachatefov. Potom ako prisludnici PZ nadobudli odévodnené
pochybnosti o spravnosti a objektivnosti laboratérneho vySetrenia a vzhfadom na to, Ze vodicka javila
jasné priznaky pozitia navykovych latok, tuto vyzvali na odber krvi a z hfadiska nespochybnitelnosti
posudenia jej psychického stavu uz vSetok zadovazeny biologicky materidl — krv a mo¢ odstupili k
rozboru inému zdravotnickemu pracovisku. Vzhlfadom na takyto spdsob spachania ¢inu je okresny
prokurator toho nazoru, Ze okresny sud mal obZalovanej uloZit aj trest zdkazu €innosti vykonu zdravotne;j
laborantky, nakolko je nespochybnitefné, Ze u obZalovanej doslo k spachaniu trestného ¢inu v suvislosti
s touto €innostou a je na mieste do€asne ju vyradit z moznosti jej dalSieho vykonavania, nakolko u



nej vznikli oddévodnené pochybnosti o jej spolahlivosti a spésobilosti k takejto Cinnosti. Argumentaciu
obzalovanej v tom, Ze uloZenie trestu zadkazu Cinnosti je pre fu likvidaéné povazuje okresny prokurator
za neadekvatnu, nakolko pri suéasnom stave poddimenzovania zdravotnickych pracovnikov by nemala
mat problém pocas plynutia trestu zakazu &innosti vykonavat zamestnanie iné. Na zaver dodal, Ze
keby sa uvedeného konania spoc€ivajuceho v zamene biologického materialu dopustili napr. konajuci
prisludnici PZ, znamenalo by to pre nich trestné stihanie ako aj mozné odsudenie samozrejme spojené
aj so zakazom c&innosti vykonu funkcie, priCom by asi nikto nezohladrioval to, ¢i tito maju dostatok
finanénych prostriedkov na platenie Zivotnych nakladov a potrieb.

Navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr.
por., zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodujuc podfa § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil
obZalovanej pefiazny trest vo vymere ako bol uloZeny a sucasne jej uloZil aj trest zakazu €innosti vykonu
zdravotnej laborantky a to na dolnej hranici trestnej sadzby.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadrila obZalovana prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym
podanim doru¢enym okresnému stdu diia 16. novembra 2023. Uvodom popisala vyrokovu &ast
rozsudku a nasledne i podstatny obsah dbvodov okresnym prokuratorom podaného odvolania.
Poukazala na to, Zze ku skutku kladeného jej za vinu sa priznala, pri€om svoje konanie nesmierne futuje.
Uz v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom sa k veci postavila priamo a jasne, svoje konanie
v Ziadnom pripade nezlah&ovala a nebagatelizovala, nakolko si uvedomila, Ze sa dopustila umyselného
trestného Cinu. Tak ako to uz uvadzala v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom, svoje konanie
si nevie logicky vysvetlit, konala pod vplyvom emdécii, skratovo, ked ju poprosila jej nadriadend, aby s
biologickym materidlom jej dcéry nie€o urobila. V danej chvili vibec nerozmyslala, iba chcela pomoct
svojej kolegyni, pretoze ju futovala. Urcite nie je pravdou, Ze v danej veci konala vopred premyslene a
s jasnou pohnutkou. Casovy priestor, kedy jej bola donesena vzorka biologického materialu, telefonatu
kolegyne a €asu, kedy mala vykonat' laboratérne vySetrenie, bol velmi kratky, da sa povedat, Ze islo
o minuty. Okrem toho bol zaciatok pracovnej zmeny, mala vela prace, ktori musela urobit a aj pod
vplyvom tychto skutoénosti vobec nerozmyslala o tom, Ze sa dopusta trestnej Cinnosti. UZ vébec nie
je pravdou, Ze mala vedomost’ o konkrétnostiach trestnej Cinnosti, ktorej sa F. L. mala dopustit. Jej
matka ako kolegyfa ju iba poZziadala, aby jej pomohla. Suvislosti a konkrétne okolnosti jej pripadu jej
vébec nepovedala a nebol na to ani €as. V tom €ase riesila iba to, Ze ide vzorky biologického materialu
vyhodnotit. Preto odmieta jednostranné subjektivhe zavery prokuratora o jej vopred premyslenom
konani. Uviedla, Ze jej konanie ju nesmierne mrzi, doteraz sa nikdy nedopustila Zziadnej protipravne;j
¢innosti. UZ samotné prejednanie veci pred organmi Cinnymi v trestnom konani, ako aj v konani pred
sudom, bolo pre fiu velmi neprijemné a ma ponaucenie na cely zivot. Od skonCenia Studia nepretrzite
31 rokov pracuje ako laborantka, vedie riadny Zivot, pricom aj hodnotenie zamestnavatela bolo vodi jej
osobe kladné. Je svedomitd, zodpovedna, priatelskd, nie je konfliktnej povahy. Doteraz bola bezihonna.
V zmysle svojej osobnostnej vybavy sa k prebiehajucemu trestnému stihaniu postavila priamo, priznala
sa a s OCTK spolupracovala. Bagatelizovanie skutoénosti, Ze aj keby sa k trestnej ¢innosti nepriznala,
pretoZe jej trestna &innost bola nespochybnitefne preukazana zistenym skutkovym stavom, povazuje za
neadekvatne. V plnej miere sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu o uloZeni pefiazného trestu a neuloZeni
trestu zakazu €innosti, kde sud prihliadol nielen na fiu ako osobu pachatela, ale aj na to, Ze sa k skutku
priznala a konanie ofutovala. Sam zakonodarca prihliadal pri tvorbe trestného zakona na priznanie za
natolko délezitu okolnost, Ze ju zaradil medzi taxativne vymenované pofahcujuce okolnosti, ktoré sa
zohladfuju pri uréeni druhu trestu a jeho vymery. Ak by postaCovalo na spachanej trestnej Cinnosti
iba spravne a dostatoéné zistenie skutkové stavu a samotné priznanie by sa vébec nebralo do uvahy,
zakonodarca by priznanie nezohfadnil v ust. § 36 Tr. zak., ¢o tak vObec nie je. Poukazala na znenie
ust. § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. Dodala, Ze pokial okresny prokurator povazuje rozhodnutie okresného
sudu za nespravne v tom, Ze jej nebol uloZzeny popri pefhiaznom trest aj trest zakazu Cinnosti, ma
za to, Ze tymto nezohladriuje priznanie, jej osobu a to, Ze uloZenie penazného trestu je vzhladom k
zavaznosti jej protipravneho konania postacujuce a trest uloZzenia zdkazu &innosti nie je potrebny. Uz v
priebehu sudneho konania poukazovala na to, Ze uloZenie trestu zakazu €innosti je pre fu likvidaéné,
kedZe v suvislosti s pripadnym uloZenim trestu zakazu &innosti by s fiou musel zamestnavatel rozviazat
pracovny pomer, kedZe by nemohla vykonavat pracovnu poziciu zdravotnej laborantky. Argumentacia
prokuratora, Ze stav zdravotnickych pracovnikov je poddimenzovany a teda u zamestnavatefa by mohla
vykonavat iné zamestnanie, nie je ni¢im podloZzena. NemoOZzZe vykonavat pracu napr. zdravotnej sestry,
kedZe na to nema vzdelanie. Preto nesuhlasi s tym, Ze zamestnavatel ju nemusi zo zamestnania
prepustit a da jej inu pracu na inej pracovnej pozicii. Takuto vedomost od zamestnavatela nema. Okrem



toho ma za to, Ze pokial sa prokurator domnieva, Ze je nevyhnutné do€asne ju vyradit z tejto pracovnej
Cinnosti, pretoZze su tu pochybnosti o jej spolahlivosti a spbsobilosti, tak tu uviedla, Zze tuto pracu
vykondava 31 rokov bez akychkolvek pochybeni (okrem skutku, ktory jej je kladeny za vinu) a vykonava ju
aj nadalej od 18.02.2023, kedy sa protipravnej €innosti dopustila. Ani odvtedy v praci nijako nepochybila,
preto ma za to, Ze takéto pochybnosti uz vzhfadom k odstupu €asu od spachania trestnej €innosti nie
su. Pokial okresny prokurator v podanom odvolani dévodil tym, Ze ak by sa podobného skutku dopustil
prisludnik PZ, tak by pri ich trestnom stihani a odsudeni tiez nikto nezohladrioval, & maju dostatok
prostriedkov na platenie Zivotnych nakladov, toto povaZuje za irelevantné. V kazdom zamestnani je
mozné, Ze sa niekto dopusti pochybenia a aj trestnej innosti suvisiacej s vykonom povolania. Davat to
do suvislosti s jej trestnou vecou nepovazuje za spravne, nakolko kazdy jeden pripad ma svoje okolnosti
a sud ich jednotlivo v kazdom pripade individualne posudzuje. V kazdom pripade ma zato, Ze pripadné
uloZenie trestu zakazu ¢innosti by bolo pre fiu likvidaéné a na jej napravu postaci trest tak, ako ho uloZil
okresny sud. Opatovne zdo6raznila, Ze svoje konanie velmi [utuje a bude si to vy€itat do konca Zivota,
Ze tak zasadne pochybila. Moralka a spravodlivost su hodnoty, ktoré uznava, dba na ne a snazi sa
podla tychto hodnét aj Zit. Svoje pochybenie berie vefmi vazne, za svoje konanie sa nesmierne hanbi.
Zije sama, je rozvedena. Byva v byte patriacom O. E., ktorému plati najom. Ak by stratila zamestnanie,
ostala by bez prijmu a nevedela by platit’ ani najomné za byvanie. Tymto spésobom by bola ohrozena
existenne. Trestnou Cinnostou neziskala Ziadny majetkovy prospech, preto si dovoluje vefmi apelovat
na sud, aby jej trest zakazu €innosti nebol uloZeny, nakofko jeho vykonom by priSla o zamestnanie, ¢im
by sa dostala do existenénej krizy.

Navrhla, aby odvolaci sud prokuratorom podané odvolanie podfa ust. § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Na verejnom zasadnuti sa prokurator krajskej prokuratury pridrzal pisomne podaného odvolania
a navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit a popri pefiaznom treste uloZit obZalovanej trest
zakazu Cinnosti na dolnej hranici trestnej sadzby.

Naproti tomu, obhajkyrfia obZalovanej rozsudok okresného sudu povazovala za zakonny a trest ulozeny
za dostacujuci. Pokial by obZalovanej bol uloZzeny trest zakazu &innosti, iSlo by pre fiu o likvidacny trest.
V podrobnostiach zotrvala na podanych podaniach.

Obzalovana uviedla, Ze ju cela vec mrzi a stacilo jej pre ponaucenie samotné prejednanie. Uz sa ni¢oho
podobného nedopusti a svoje konanie si ani nevie logicky vysvetlit. Ziada, aby krajsky sud odvolanie
prokuratora zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovanej, ktorym bola uznana za vinnu z preéinu
nadrzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je vysSie uvedeny, uz nadobudol
pravoplatnost, nakofko obZalovana vyhlasila na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., Ze je zo skutku vinna, nasledne okresny sud jej vyhlasenie uznesenim prijal a vyhlasil odsudzujuci
rozsudok.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.
por. krajsky sud zistil, Ze trest uloZzeny obZalovanej napadnutym rozsudkom je zakonny a primerany.
Preskumajuc napadnuty rozsudok v tejto Casti, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu
prihliadol na vSetky podstatné skuto€nosti, na ktoré bol povinny podla Trestného zakona prihliadnut.
Okresny sud spravne u obZalovanej vzhliadol dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), pism.
[) Tr. zak., Ze viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a Ze sa k spachaniu trestného &inu
priznala a tento uprimne olutovala. Spravne taktiez u obZalovanej nezistil ziadnu pritaZzujicu okolnost
podla § 37 Tr. zak. Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud spravne vzhladom na pomery obZalovane;j



a okolnosti pripadu ulozil obZalovanej pefazny trest vo vymere 1 000 euro ako alternativny trest, ktory
je absolutne dostacujucim na jej prevychovu a napravu. Pri obZalovanej ide o bezihonnu osobu, bez
zaznamu v registri trestov a v registri priestupkov. Na pozicii zdravotnej laborantky M. F. P. C. M. E.
pracuje uz 31 rokov, jej zamestnavatel ju hodnoti kladne, ide o zodpovednu pracovni¢ku a v kolektive
oblibenu. Skutku sa dopustila pod vplyvom emdcii, ked chcela poméct svojej nadriadenej, ktora ju
o to poprosila. Mozno preto urobit zaver, Ze sa jednalo o skratové konanie a u obZalovanej o prvy,
nerozvazny a ojedinely exces. Preto daldi trest zakazu Cinnosti, ktorého uloZenia sa okresny prokurator
popri ulozenému penaznému trestu domaha, by bol pre obzalovanu podfa nazoru krajského sudu
neprimerane prisny, a to aj vzhladom na jej kriticky postoj k spachanému trestnému ¢&inu, ku ktorému
sa priznala, vyhlasila na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku
vinna a uprimne ho olutovala. Okresnym sudom obZalovanej uloZeny trest tak krajsky sud, ako uz bolo
vySSie uvedené, povazuje za zakonny a primerany. Pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu
okresny sud spravne obzalovanej ulozil podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ndhradny trest odnatia slobody.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie okresného prokuratora v sulade s ust.
§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



