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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského,PhD. a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanej O. C., nar.
XXX XXXX v T., t. & vo vykone vazby v UVV llava, pre pokragovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Nové Mesto nad Vahom zo dfa
25.06.2019, sp. zn. 15T/37/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.septembra 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 25.06.2019, sp. zn.:
15T/37/2019 bola obzalovana O. C. uznana za vinna zo spachania pokradovacieho zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
z&klade, ze

ako zamestnankyfa finanénej ugtarne Zakladnej $koly, Ul. Hurbanova 128/25 v Starej Turej, ICO: 36
125 121, v obdobi od 24.5.2017 do 11.6.2018 v Starej Turej v priestoroch uvedenej Skoly si prisvojila
finanéné prostriedky uvedenej Skoly v celkovej vySke 32.145,48 EUR tym spOGsobom, Zze v Umysle
vylakat finanéné prostriedky Skoly uvadzala do omylu daldich zamestnancov 8koly tak, Ze na réznych
prikazoch na prevod finanénych prostriedkov pozmenila &isla u&tov, pozmenila podpisové dolozky, sama
si vystavila dobropisy, napodobnila podpis riaditelky Skoly, pri€¢om pri uhradzani faktdr nahlasovala
a diktovala dalsim zamestnankyniam 3koly svoje C&isla uctov pod faloSnou zamienkou uhradzania
finanénych prostriedkov obchodnym partnerom Skoly a inym osobam, nasledne z bankovych u&tov skoly
C. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /fondovy Gcet a €. SK77 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet
Skoly bezny vydavkovy/, takto upravenymi prikazmi a diktovanim svojich

Cisiel uctov na uhrady si podvodnym spésobom nasmerovala tok finanénych prostriedkov z bankovych
Uctov Skoly na svoje bankové Gcty €. [ XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €. [ XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, €. 1 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom vysSie
uvedenym spOsobom sa jej podarilo zrealizovat’ nasledovné platby:

1.z G&tu €. [ XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /fondovy ucet/ prevod finanénych prostriedkov v prospech
Uctu €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 1.115,13 EUR dfia 7.3.2018 - bez dokladu,

2. z UCtu €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 240 EUR dna 13.6.2017 -
ako BOZP, zdravotna sluzba,

3. z UCtu €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu &. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 490,44 EUR dria 20.9.2017
- vyuctovanie elektriny bez dokladu,

4. z GCtu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu &. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 234,42 EUR dria 20.9.2017
- vyuctovanie elektriny, kde uvedena suma ako preplatok z elektrarni na zaklade d&isla faktury
21808720512, pozmenené znamienko z plus na minus,



5. z UCtu €. SK77 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /uCet 8koly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech U&tu €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 121,21 EUR dfia 26.9.2017 -
vyuétovanie vody, pozmenené znamienko plus na minus na fakture 2180820513, pricom zavkladovala
fakturu elektrarni a vydavala platbu ako fakturu vodarni,

6. z UCtu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /uCet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 500 EUR zo dfia 29.9.2017 -
pisané ako platba za vodu faktura €. 2017004425, kde su zavkladované dve faktury v jednom pripade,
avSak uhradena faktura v prospech elektrarni a aj prevod na sukromny Ucet,

7. z UCtu €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 5.411 EUR zo dfia 2.10.2017 -
vykazané ako dotacia na doklade z vypisu banky VUB zo diia 31.10.2017 - 40401 je zmenené znamienko
z plus na minus,

8. z UCtu €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /uCet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech U&tu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 717,30 EUR dna 19.12.2017 -
vykazané ako oplechovanie altanku, chyba doklad, vykonana duplicitna platba jedna za vykonané prace
a jedna v prospech sukromného uctu,

9. z Gtu €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/

prevod finanénych prostriedkov v prospech tctu &. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 810,47 EUR
dfia 16.5.2018 - plyn, jednalo sa o duplicitnu platbu, jedna za poskytnutu sluzbu jedna na sukromny ucet,
10. z UCtu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet 8koly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. [ XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 360 EUR dna 11.12.2017 -
BOZP, zdravotna sluzba, Ziaden doklad,

11. z UCtu €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 2.291,82 EUR dria 19.10.2017
- dobropis za plyn, kde bol vykonany pozmeneny dobropis &. 3, na doklade VUB zo dfia 31.10.2017 -
40401 je zmenené znamienko z minus na plus,

12. z GCtu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /u€et Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 257,82 EUR dna 11.9.2017
- ako vyuctovanie vody, bez dokladu,

13. z UCtu &. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet 8koly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 518,35 EUR dria 21.3.2018
- elektricka energia, chyba faktura,

14.z UCtu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /uet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 810,47 EUR zo dfia 21.3.2018
- elektricka energia, bez dokladov,

15. z UCtu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet 8koly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu &. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 392 EUR zo dfia 21.3.2017
- elektricka energia, bez dokladu,

16. z UCtu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet 8koly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Gctu €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 1.341,14 EUR zo dfia 5.4.2018
- platba za teplo dodavateflovi Technotour na zaklade dokladu FV800100 zo dna 22.3.2018, kde bola
zmenena faktdra zo znamienka plus na minus, pozmeneny podpis na platobnom poukaze €. 72 a bola
uvedena faktura uhradena dva krat, teda najskér presiel prevod v prospech sukromného U&tu a nasledne
az zaplatena faktura, 1

17. z GCtu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /u€et Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uc€tu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 1.768,62 EUR zo dna
24.5.2017 - dobropis za plyn, kde mali byt vratené finan&né prostriedky, avSak preposlané na sukromny
ucet s dokladom,

18. z UCtu &. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Gctu €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 2.199,40 EUR zo dfia 6.7.2017
- vyuctovanie dopravného, Ziadne vyuctovanie nebolo, priloha vystavend samovolne, so sfaldovanym
podpisom na doklade,

19. z UCtu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 376,31 EUR zo diia 18.7.2017
- vyuctovanie elektriny bez dokladu,

20. z UCtu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /u€et Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 725,02 EUR zo diia 18.7.2017
- vyuctovanie elektriny bez dokladu,



21. z UCtu &. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uctu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 351,60 EUR zo dria 18.7.2018
- vyuctovanie elektriny bez dokladu, vypis G&tu zo dna 31.7.2017 &. 40401 duplicitna platba,

22. z UCtu &. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Gctu €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 1.075,20 EUR zo dria 3.8.2017
-voda, chyba doklad,

23.z uCtu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /ucet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uc€tu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 2.271,63 EUR zo dna
13.11.2017 - vymena radiatorov, chyba doklad,

24. z UCtu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /uCet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Uc€tu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 2.966,40 EUR zo dna
20.11.2017 - plynovy kotol, bez dokladu,

25. z UCtu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /uCet Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Gctu €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 1.870,25 EUR zo dfia 5.6.2018
- kamerovy systém, duplicitna platba, doklad chyba,

26. z UCtu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX /u€et Skoly bezny vydavkovy/ prevod finanénych
prostriedkov v prospech Ucétu €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 2.929,48 EUR zo dna
11.6.2018 - tepla voda, bez dokladu, ¢im spésobila Skodu Zakladnej Skole, Ul. Hurbanova 128/25 v
Starej Turej vo vySke 32.145,48 EUR.

Za to jej bol podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 36 pism. k), I), § 37 pism. e), s
pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. per analogiam na trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky
a 6 mesiacov, na vykon ktorého bola podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. zaradena do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej lehote vo vztahu k vyroku o treste
napadla odvolanim obZalovana. Svoje odvolanie pisomne odévodnila tym, Ze u nej prichadza do uvahy
i zvaZenie mimoriadneho zniZenia trestu o jednu tretinu v zmysle § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. per
analogiam, pripadne i zniZenie trestu o viac ako jednu tretinu v intencidch zakonnej limitacie zniZzenia
trestu podla § 39 ods.3 Tr. zak. Vzhladom na pomery obZalovanej a skuto€nost, Ze skutky spachala
pod tlakom inej osoby, v stave odkazanosti na fu. Trestna represia musi byt imerna a rozumna a
ma spdsobovat’ len nevyhnutnl ujmu. Poukézala na svoj zdravotny stav, uhradenie Skody este pred
zacatim trestného stihania a spachanie skutkov pod natlakom inej osoby, resp. v stave odkazanosti €i
podriadenosti. Vzhladom na zasadu personality trestu poukazala, Ze samotné uloZenie trestu nepriamo
postihuje i jej rodinu. ObZalovana je v produktivnom veku a podiela sa na chode domacnosti a jej
prijmoch. Ide o mimoriadne pomery na strane obZalovanej, ktoré odévodniuju ulozenie este nizSieho
trestu. Tiez sa jej s vysokou pravdepodobnostou premeni podmieneény trest odhatia slobody v trvani
30 mesiacov na trest nepodmienecny, realne jej teda hrozi trest v trvani 7 rokov, €o sa javi pre fiu byt
neprimerané. Okresny sud jej mal priznat’ polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. c), e), f) Tr. zak., ¢o
mohlo mat’ vplyv na celkovu vySku trestu. Aj viaceré pofah&ujuce okolnosti sa totiz vo svojom suhrne
mé&zu povazovat za vynimo&né okolnosti odévodiiujuce mimoriadne zniZenie trestu.

PolahCujucu okolnost podfa § 36 pism. c) Tr. z&k. vidi obZalovana v tom, Ze jej bola diagnostikovana
zavisla porucha osobnosti, z dévodu ktorej sa stala obetou psychickej manipulacie. V podstate
len vykonavala pokyny inej osoby z Turecka. Trestny €in teda jednoznaéne spachala v spojitosti s
negativnymi désledkami choroby. Poukazala na legalnu definiciu chorej osoby uvedenu v § 127 ods.6
Tr. zak. Pripomenula, Ze si Ziadnu Cast' z pefiazi neponechala pre seba, vSetko pod vplyvom duSevnej
poruchy zaslala K. O..

Polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. e) Tr. zak. vidi v tom, Ze trestny &in bol naozaj spachany pod
tlakom odkézanosti a podriadenosti a tym je znizend miera jej zavinenia. Odkazanost moze vyplyvat'i z
citovych vazieb. Aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovana bola psychicky manipulovana inou
osobou a bola ochotna dat sa zmanipulovat' i ku kriminalnemu spravaniu. V jej konani sa preto podla
nazoru obZalovanej prejavila véla inej, dominantnej vodcovskej osoby (K.) a ona konala len preto, aby
ziskala jeho zaujem a podporu.

Polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. f) Tr. zak., teda Ze trestny &in bol spachany pod vplyvom hrozby
alebo natlaku, preukazuje jednoznacne podla nej vypoved obZalovanej samotnej, alebo vypoved osoby



K. O.. Navrh obhajoby na vypoc&utie Mehmeta A. v8ak sud prvého stupfia odmietol vykonat. K. A. sa
obzalovanej vyhrazal, Ze ublizZi sebe i €lenom svojej rodiny a pri videohovoroch mal mat pri sebe zbran.
Na tom ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze obZalovana sa neobratila so Ziadostou o pomoc na organy ¢inné
v trestnom konani.

Obzalovana tiez tvrdi, ze sa od zaCiatku trestného konania priznavala ku spachaniu skutku, ¢o
oddvodriuje priznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak.

Svoju predchédzajucu i aktudlnu trestnd Cinnost vnima ako jeden celok, ako jedno svoje zlyhanie.
Recidivny nasledok jej konania z pohlfadu Trestného zakona je pre fiu neprimerane prisny, ¢o
odbvodriuje pri ukladani trestu aplikovat i ustanovenie § 39 ods.3 Tr. zak.

Obzalovana vidi poruSenie prava na obhajobu v tom, Ze sud prvého stupfia odmietol vykonat' fiou
navrhnuty dékaz -vysluch K. O.. V dbsledku toho napokon nebol ani riadne zisteny skutkovy stav veci.

Dalej obhajoba poukazovala na skutoénost, Ze obzalovana uhradila $kodu este pred zagatim trestného
stihania a to napriek tomu Ze vedela, Ze i tak bude na fiu podané trestné oznamenie. Nebola preto
motivovana zamerom vyhnut sa trestnému stihaniu. Bola jednoznacne obet'ou inej osoby a to vzhladom
na jej zdravotny stav.

Kedze obzalovana trpi zavislou poruchou osobnosti a tato skutoCnost nebola zohladnena v
predchadzajucom odsudeni, je potrebné aby pri aktudlnom ukladani trestu bolo na fiu prihliadnuté.
Navrhla preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a uloZil obZalovane;j
primerany trest ktory sa bude bliZit' k hranici zdkonného limitu podfa § 39 ods.3 Tr. zak. Alternativne
navrhla, aby jej bol s pouzitim § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. per analogiam uloZeny trest odnatia
slobody mimoriadne zniZeny o cell jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pripadne ak bude
zistené porusenie prava na obhajobu, aby bol rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvého stupfa na
nové konanie.

K odvolaniu obzalovanej sa vyjadril prokurator, ktory uviedol Ze argumentacie obhajoby su
spochybnené samotnou vypovedou obZalovanej, kedy vypovedala na hlavhom pojednavani rozporuplne
a nepresvedcivo. Ani ndhrada Skody nebola motivovana dobrou véfou obZalovanej, ale obavami rodiny,
aby vec nebola rieSend v tresthom konani. Rodinni prislusnici obZalovanej si vzali uvery, avSak
medzi¢asom poSkodena Skola podala trestné ozndmenie. Sud vSak na toto konanie ako na polah&ujucu
okolnost prihliadol. Okresny sud presvedd&ivo vyjadril, pre€o neaplikoval ustanovenie § 39 ods.1 Tr.
zak. pri ukladani trestu. V danej veci sice bolo i s poukazom na stanovisko najvy$Sieho sudu Tpj
55/2016 mozné aplikovat pri ukladani trestu § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak., tato aplikacia v8ak
nie je automaticka. Sud prvého stupfia napokon u obZalovanej § 39 ods.4 Tr. zak. aplikoval a so
spbsobom jeho aplikacie sa prokuratura stotoZfiuje. ObZalovana je stihana za 26 Ciastkovych utokov a
este ani nebola odsudena za predchadzajucu trestna Cinnost' a uz pachala aktualnu trestnu &innost, tiez
majetkového charakteru. Trestnu €innost’ pachala dlhodobo, €o si vyZaduje ur€ité zruénosti a pachalaju i
prostrednictvom inych oséb. Skutkové zistenia prvostupriového sudu maju logicku oporu vo vykonanom
dokazovani.

Prokurator preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietol.
Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze rozsudok sudu
prvého stuprfia povazuje za zakonny a spravny a preto navrhol odvolanie obzalovanej ako nedévodné

zamietnut'.

Obhajca navrhol odvolaniu obzalovanej vyhoviet. Alternativhe navrhol, aby bol obZalovanej za jej
suhlasu, ktory predlozil, uloZzeny trest domaceho vazenia.

Obzalovana sa v plnej miere pripojila k navrhu obhajcu.
Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo

nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vdetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolanie bolo podané vylu¢ne vo vztahu k vyroku o treste, pri€om vyrok o vine je pravoplatny,
k skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovaZzuje za nutné vyjadrit.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku potom krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady dbélezité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne zistil pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Spravne bolo i per analogiam pouzité ustanovenie § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovanej je potrebné uviest, Ze uz samotny fakt, Ze pri ukladani
trestu sud prvého stupria aplikoval ustanovenie § 39 Tr. zak. a trest ukladal pod spodnu hranicu trestnej
sadzby svedCi o tom, Ze takto uloZeny trest nemdze byt neprimerane prisny.

Vo vztahu k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. c) Tr. zak., ktorej nepriznanie obZalovana sudu
prvého stupna vytyka mozno uviest, Ze tuto pofah&ujucu okolnost spoc€ivajucu v spachani trestného &inu
v spojitosti s negativnymi désledkami jeho choroby, bude mozné priznat’ pachatelovi, ktory vzhladom na
zavaznost a povahu svojho ochorenia a jeho nepriaznivé U¢inky na jeho celkovy zdravotny stav, spacha
trestny Cin pri pésobeni ucinkov takéhoto ochorenia. Choroba teda nepriaznivo vplyva na psychické
vlastnosti pachatela, i na jeho senzitivhe a motorické schopnosti. M6zZe ist' aj o psychické ochorenie,
pokial nebude odévodnené pouzitie § 23 Tr. zak., teda ak rozpoznavacie a ovladacie schopnosti nebudu
vymiznuté a ani pouzitie § 39 ods.2 pism. c¢) Tr. z&k.

Uvedenu pofah&ujucu okolnost’ v8ak nemozno priznat tomu, kto o svojej chorobe vie a je si vedomy i
nasledkov uvedenej choroby.

V danom pripade obZalovana o ochoreni a o jeho prejavoch a nasledkoch vedela, o napokon vyplyva
i zo znaleckého posudku MUDr. Lenerovej (€.l. 197 vySetrovacieho spisu). Na dévazok, obzalovana
bola len par dni pred aktualnym odsudenim uznana za vinnu za vefmi obdobnu trestnu ¢innost, ktorej
spustacom bola v podstate tieZ jej psychicka porucha. Dokonca na spachanie aktualnej trestnej €innosti
zneuZila svoje zamestnanie a kedZe uz nemohla pracovat ako udtovni¢ka, tak vopred premyslenym
spbsobom uviedla do omylu svojho zamestnavatela, aby dosiahla prevod finanénych prostriedkov z
uctu Skoly na svoje finanéné ucty. Dobre teda vedela o nasledkoch svojho konania i o pdsobeni svojho
ochorenia.

Vo vztahu k polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. e) Tr. zak. - spachanie trestného ¢inu pod tlakom
odkazanosti alebo podriadenosti - mozno uviest, Ze odkdzanost mdze vyplyvat najma z rodinnych a
obdobnych vztahov, ¢i vztahov opatrovatelskych. Podriadenost’ vyplyva predovietkym zo vztahov a
pomerov pracovnych, sluzobnych, ¢i neinstitucionalizovanych (neformalne partie).

V danom pripade obzalovana stravila s osobou z Turecka (K.) asi dva tyzdne, predtym sa nepoznali.
Vzhfadom na tento kratky €asovy usek sa medzi nimi nemohol vyvinut vztah odkazanosti a vlastne ani
neexistovali dévody, pre ktoré by sa realne mohol takyto vztah vyvinut. Len osobné sympatie nemozno
rozhodne povazovat takyto vztah. Nasledne vytvoreniu uzSich vazieb branila i priestorova vzdialenost
medzi obZalovanou a osobou z Turecka.



Rovnako nemozno hovorit ani o vztahu podriadenosti medzi obZalovanou a osobou z Turecka. Ten sa
nemohol rozvinut pocas relativne kratkeho pobytu obZalovanej na dovolenke, ani po¢as nasledného
kontaktu telefonom. ObZalovana nebola s uvedenou osobou v rodinnom pomere, pracovnom vztahu ani
inom v tomto smere podobnom neformalnom vztahu. NavySe, vzhfadom na absenciu osobnych stretnuti
mohla nasledne komunikaciu s uvedenou osobou prerusit, o vSak z vlastnej iniciativy nechcela.

Vo vztahu k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. f) Tr. zak. - spachanie trestného &inu pod
vplyvom hrozby alebo natlaku mozZno uviest, Ze natlak obmedzuje slobodu rozhodovania pachatela
v dbsledku vplyvu tretich oséb na jeho konanie. Hrozba alebo natlak vyvijané inou osobou na
pachatela predpokladaju, Zze pachatel nema k tejto osobe Ziadny urcity vztah a Ze tretia osoba
nepouziva voc&i pachatelovi priame aktivne pésobenie na prejav jeho véle (inak by iSlo o nepriameho
pachatela). PredovSetkym pdjde o psychicky natlak, hrozbu neskorsim a zatial nekonkretizovanym
nasilim. Vyzaduje sa vS8ak urcita zavaznost' natlaku alebo hrozby, ktorych vyznam zavisi od povahy a
zavaznosti €inu, o ktory ide. Natlak a jeho vyznam je sice posudzovany zo strany pachatela subjektivne,
neméze vsak ist o urlity ,abstraktny“ natlak, teda je potrebné aby objektivne, i zo strany nezaujatého
pozorovatela bol natlak vnimany ako aspofi minimalne schopny ovplyvnit volu konajuceho. V danom
pripade sa v8ak malo jednat o natlak ,cez telefon®, ked obZalovanu a osobu z Turecka delila velka
vzdialenost, hrozba mala smerovat voci osobam, ku ktorym si objektivne obZalovana nemohla vytvorit
blizSi vztah, teda pripadna ujma by ju citelnejSie nezasiahla. ObZalovana mohla napokon kedykolvek
kontakt s danou osobou prerusit' (zablokovanie kontaktu na mobilnom teleféne a pod.) a vyhnut sa
udajnému natlaku, ktory vS8ak bol v danom pripade zjavne len velmi abstraktny.

Vo vztahu k tvrdeniu obZalovanej, Ze ju mali zastavit' nejaki ludia s tym, aby nezabudla o je jej
povinnostou, musi sud uviest, Ze toto nebolo vierohodne preukazané.

Nepriznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. spravne oddvodnil uz sud prvého stupha
v napadnutom rozsudku ked uviedol, Ze sid u obZalovanej v podstate zistil aj polah€ujiucu okolnost
podla § 36 pism. n) Tr. zak., tym, Ze svojim vyhlasenim o vine napomahala pri dokazovani organu na to
uréenému a to v sudnom konani sudu, ¢im ho odbremenila od dokazovania na hlavhom pojednavani.
Spachanie skutku pritom priznavala uz aj v pripravnom konani. Vzhfadom v8ak na to, Ze sud pouzil
zmiernovacie ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr. z&k. per analogiam a ulozil trest pod zakonnu
zvySenu dolnu hranicu trestnej sadzby, nemohol uz su€asne priznat’ aj polah&ujiucu okolnost podfa §
36 pism. n) Tr. zak., pretoze danu skutoénost’ uz zohladnil v ramci ukladania trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené potom musi i krajsky sud skon&tatovat, Ze vysluch K. O. nebol nevyhnutne
nutny, pretoZe aj bez tohto vysluchu je jasné, Ze jej fiou uvadzané polah&ujuce okolnosti ,nesvedcia®“,
resp. dévodnost ich nepriznania bola zistend uz vykonanym dokazovanim. Z&roven je potrebné
poukazat' i na skutoCnost, Ze za porusenie prava na obhajobu nemozno povaZovat obsah a rozsah
vlastnej ivahy sudu o volbe pouZzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods.10 a
11 Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie dékazov podla § 2 ods.12 Tr. por. Sud sam rozhoduje o vykonani
dbkazov, ktoré zabezpedia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby
bolo mozné vo veci rozhodnut (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo 29/2001).

Ak obZalovana poukazuje na skuto¢nost, Ze Skodu uhradila, tak mozno poukazat na skutoénost, Ze toto
jej spravanie bolo zohladnené vo forme priznania pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zak.

Obzalovana tiez poukazuje na zasadu personality trestu s tym, Ze ulozeny trest negativne zasiahne
jej najblizSie socialne okolie. Av3ak je potrebné uviest, Ze spésobenie ur€itého stupria ujmy je ucelom
kazdého trestu vzhfadom na potrebu predovsetkym individualnej prevencie. Vzhfadom na zavaznost
trestnej Cinnosti je takato ujma proporcionalna. Ani skutoénost, Ze v inej trestnej veci zrejme pride k
premene podmieneéného trestu na nepodmienecny, nema na tuto skuto€nost Ziaden vplyv.

Je mozné suhlasit' s nazorom sudu prvého stupfia, Ze na napravu obzalovanej a ochranu spolo¢nosti
bude potrebné a nevyhnutné ulozit nepodmienecny trest odriatia slobody, priom sud jej uloZil trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby a to dokonca za aplikacie § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. Pripadny
trest domaceho vazenia by s poukazom na osobu obZalovanej a okolnosti pripadu svoj ucel nesplnil.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa potom ulozenie nepodmienecného trestu znizeného pod dolnu
hraciu zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 roky a 6 mesiacov nejavi ako neprimerane
prisne, naopak jedna sa o trest zakonny, spravny a spravodlivy. Spravne bol zisteny a aplikovany i pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti ako i pouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak.

Napokon spravny je i vyrok o zaradeni obZalovanej na vykon uloZzeného trestu do ustavu s minimalnym
stupriom strézZenia, pretoZe v poslednych 10 rokoch nebola vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

MozZno preto sumarne zopakovat, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu, spésobeny nasledok, osobu
obzalovanej a moznosti jej napravy ulozeny je zakonny, nie je neprimerany a takto uloZzenym trestom
bude splneny jeho u&el. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na argumentaciu sudu prvého stupha
v oddévodneni napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoznil.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovanej odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



